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29 maja jury XIX Ogólnopolskiego Festi- 
walu Filmów Krotkometrażowych w Krako- 
wie pod przewodnictwem Andrzeja Trzosa- 
-Rastawieckiego ogłosiło werdykt, przy- 
znając Grand Prix — „Złotego Lajkonika” 
Krzysztofowi Kieślowskiemu za filmy „Sie- 
dem kobiet w różnym wieku” i „Z punktu 
widzenia nocnego portiera”, zrealizowane 
w_ Wytwórni Filmów Dokumentalnych 
w Warszawie 
„Srebrne Lajkoniki” przypadły filmom 
„Następny punkt programu” Ireny Ka- 
mieńskiej (WFD) i „Olimpiada” Bogdana 
Dziworskiego (Wytwórnia Filmów Oświa- 
towych w Łodzi) 

Nagrody Główne festiwalu — „Brązowe 
Lajkoniki" — rozdzielono następująco: 
w kategorii filmów dokumentalnych — Ta- 
deusz Pałka za „Gospodarstwo” (WFD); 
w kategorii filmów animowanych — ex ae- 
quo — Mirosław Kijowicz za „A-B" (Studio 
Miniatur Filmowych w Warszawie) i Jerzy 
Kucia za „Refleksy” (Studio Filmów Ani- 
mowanych w Krakowie); w kategorii (il- 
mów oświatowych — ex aequo — Grażyna 
Kędzielawska za film „Michał” (WFO) 


























W Zespole Filmowym „X” reż. Zbigniew 


Kamiński ukończył zdjęcia do godzinnego 


filmu telewizyjnego /„Niewdzięczność” 
według własnego scenariusza. t to opo- 
wieść z cyklu „Sytuacje rodzinne” — o pato- 
logicznej zazdrości starzejącej się kobiety 
o dorosłą córkę, W głównych rolach zoba- 
czymy Antoninę Gordon-Górecką i Beatę 
Tyszkiewicz. Zdjęcia Jerzego Zielińskiego, 
scenografia Janusza Sosnowskiego, kie- 
rownictwo produkcji sprawuje Jerzy Sze- 
besta. Na zdjęciu: Antonina Gordon-Gó- 
recka, Beata Tyszkiewicz i reż. Zbigniew 
Kamiński. 
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„Złoty Lajkonik" dla Krzysztofa Kieślowskiego 


NAGRODY XIX OGÓLNOPOLSKIEGO FESTIWALU 
FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 





i Mieczysław Lewandowski za ..Dziecko 
dżelady” (WFO); w kategorii innych form 
filmowych — Tomasz Pobóg-Malinowski za 
„Mona Lisa vel Gioconda” (Telewizja 
Polska). 

Przyznano również dwa wyróżnienia fil- 
mom „Najlepsze miejsce na ziemi” reż. 
Jarmo _ Jadskelainena  (współprodukcja 
TVP i Telewizji Fińskiej) oraz „Człowiek 
z laską” reż. Antoniego Halora (WFD). 
Przyznano także nagrodę Muzeum Techni- 
ki NOT filmowi „Żywe srebro” reż. Zbi- 
gniewa Kiersztejna (WFO). 


„Syrenka Warszawska” 
dla Tadeusza Pałki 


Dorocznym zwyczajem podczas Ogólno- 
polskiego Festiwalu Filmów Krótkometra- 
żowych w Krakowie przyznano „Syrenkę 
Warszawską!” Klubu Krytyki Filmowej SDP 
dla najlepszego krótkometrażowego filmu 
roku. Jury pod przewodnictwem red, Mał- 
gorzaty Karbowiak przyznało ją Tadeuszo- 
wi Pałce za film „Gospodarstwo” (WFD) 
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MOWA Z DOC. MIECZYSŁAWEM LEWAN 


CO TO JEST CIFEJ? 





W sofijskim zebraniu generalnym Międzynarodowego Centrum Filmu dla Dzieci i Mło- 
dzieży (CIFEJ) polską kinematografię reprezentował doc. Mieczysław Lewandowski, 
prorektor PWSFTviT w Łodzi, przewodniczący Komisji do spraw Filmów dla Dzieci 
i Młodzieży Stowarzyszenia Filmowców Polskich. 








— CIFEJ jest organizacją działającą pod 
auspicjami UNESCO. Skupia 26 narodo- 
wych ośrodków, które przede wszystkim 
zajmują się kwalifikowaniem i badaniem 
filmów przeznaczonych dla młodych wi- 
dzów. W Sofii przyjęto trzech nowych 
członków: Kanadę, RFN i Sri Lankę. Formy 
działania tych ośrodków są różne, zależne 
nie tyle od potrzeb, bo te są ogromne i róż- 
norodne, lecz od warunków i możliwości 
danego kraju. Organizują lokalne semina- 

.ria i konterencje pedagogów, prowadzą ba- 
dania empiryczne i teoretyczne nad odbio- 
rem filmu przez dzieci, programują produk- 
cję filmową i organizują międzynarodowe 
festiwale, będące okazją nie tylko do kon- 
frontacji filmów z publicznością, ale i do 
konfrontacji różnych propozycji twórczych. 
Za pomocą filmu można wpływać na kształ- 
towanie osobowości dziecka, na poszerze- 
nie jego wiedzy i zainteresowań, na rozwi- 
janie wrażliwości moralnej i estetycznej. 
Trzeba więc temu medium przyglądać się 
bardzo uważnie, badać je, analizować we 
wszystkich płaszczyznach. A jaki wielki 
jest zasięg oddziaływania filmu, świadczy 
fakt, że dzieci i młodzież w wieku szkol- 
nym, do 17-18 roku życia, stanowią w za- 
leżności od kraju od 20 do 40 procent wi- 
downi kinowej, a wśród audytorium telewi 





zyjnych programów filmowych procent 
młodych i najmłodszych widzów jest jesz- 
cze większy. Dlatego na twórcach filmów 
dla dzieci i młodzieży, jak i na tych, którzy 
je upowszechniają. spoczywa spora odpo- 
wiedzialność. 

© Jakie problemy przedyskutowano 
w Sofii? 

— Program zebrania był bardzo obszerny. 
Najbardziej zainteresowały mnie dwie 
sprawy. Pierwsza to raport komisji przygo- 
towującej wydanie międzynarodowego ka- 
talogu filmów dla dzieci i młodzieży, umoż- 
liwiającego szeroki obieg informacji. Fi 
mów dla młodych widzów powstaje niewie- 
le, filmów wartościowych oczywiście jesz- 
cze mniej. Katalogi takie pozwolą wyłowić 
rzeczy najlepsze, a jednocześnie mogą stać 
się szansą dla naszej skromnej ilościowo, 
zwłaszcza w filmie fabularnym, ale liczącej 
się twórczości w tej dziedzinie. Druga spra- 
wa to wykorzystanie filmu w szeroko rozu- 
mianej edukacji szkolnej i pozaszkolnej. 
Dyskusja na ten temat uświadomiła mi wie- 
le nowych możliwości kina 

© Podobno z nowymi inicjatywami wy- 
stąpili przedstawiciele kinematografii kra- 
jów socjalistycznych? 





— Zaproponowaliśmy powołanie komi- 


lenryk Zieliński 
Przeglądy 





Hiszpański Tydzień 


19 czerwca rozpocznie się w Warszawie 
pierwszy w naszym kraju Tydzień Filmów 
Hiszpańskich. 

Przewiduje się udział w nim filmu Carlo- 
sa Saury „Z przewiązanymi oczami 
niego z dzieł wybitnego reżysera nawiązu- 
jącego do tragicznych zamachów terrorys- 
tycznych w 1977 roku. 

„Długie wakacje 1936" reż. Jaime Cami- 
no ukazują okres wojny domowej przez. 
pryzmat życia kilku rodzin katalońskich, 

„Samotni przed świtem” reż. Josć Luisa 
Garciego są próbą rozliczenia się, w formie 
gorzkiej komedii, z balastem moralnym, 
politycznym i obyczajowym, jaki wyniósł 
przeciętny Hiszpan z lat frankizmu. „Czar- 
ny miot” reż. Manuela Gutierrez Aragóna 
to gwałtowny atak na neofaszystów, nadal 

ących o rozprawach z lewicą. ,„Pstrą- 
eż, Josć Luisa Garcii Sincheza, nagro- 
dzone Grand Prix na ubiegłorocznym festi- 
walu w Berlinie Zachodnim, są satyrą na 
frankistowską elitę. 

Zobaczymy ponadto komedię „Wojna 
papy” reż. Antonio Mercero, której boha- 
terem jest 4-letni chłopiec, oraz sensacyjny 
film „Pies” reż, Antonio Isasiego, którego 
akcja toczy się w jednym z krajów Ameryki 
Łacińskiej, wśród bojowników o wyzwole- 
nie społeczne. 

Program Tygodnia nie jest jeszcze ostate- 
cznie zatwierdzony, ale nawet jeśli nie 
wszystkie z wymienionych filmów do nas 
dotrą, zapowiada się on interesująco. Prze- 
gląd będzie następnie powtórzony w Kra- 
kowie i w Łodzi. 

Tydzień Filmów Hiszpańskich w Polsce 
został zorganizowany w wyniku umowy 
o współpracy w dziedzinie filmu zawartej 
w ubiegłym roku. Protokoł do tej umowy, 
regulujący zasady współpracy w roku bie- 
żącym, podpisali niedawno w Madrycie dy- 
rektor generalny kinematografii hiszpań- 
skiej Josć Garcia Moreno i ambasador PRL 
w Madrycie Eugeniusz Noworyta 
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sji, która skupiłaby twórców filmów dla 
dzieci i młodzieży. Najstarsze ośrodki naro- 
dowe z krajów zachodnich i Trzeciego 
Świata gromadzą przede wszystkim peda- 
gogów i teoretyków zajmujących się selek- 
cjonowaniem filmów, które można polecić 
młodym widzom. Czasem należą tu także 
producenci, którym idzie o rekomendację 
ośrodków. Natomiast nie uczestniczą 
w nich twórcy filmów. Polskę, a także inne 
kraje socjalistyczne w CIFEJ, reprezentują 
przede wszystkim twórcy zainteresowani 
wymianą doświadczeń w dziedzinie stylu, 
gatunków i kierunków rozwoju filmu dzie- 
cięcego i młodzieżowego, programowania 
i organizacji produkcji. Zwłaszcza że po- 
większa się dystans między hermetycznym 
językiem naukowych badań nad filmem dla 
dzieci i młodzieży a samą twórczością, któ- 
ra ma być zrozumiała dla wszystkich. Gdy- 
by realizatorzy brali pod uwagę wszystkie 
postulaty i zastrzeżenia teoretyków, filmy 
takie nie mogłyby powstawać. 

Kraje socjalistyczne mają lepiej czy go- 
rzej zorganizowaną produkcję filmową dla 
dzieci i młodzieży, której nie przyświecają 
cele ekonomiczne, lecz wychowawcze, ma- 
ja też liczne grono doświadczonych i uta- 
lentowanych realizatorów. Ostatecznie po- 
stanowiono, iż za rok przedstawimy szcze- 
gółowy program, który - być może —zapew- 
ni większy niż dotychczas udział twórców 
w pracach CIFEJ. Organizacja zajmie się 
popularyzacją dorobku najwybitniejszych 
reżyserów, ułatwi kontakty i wymianę do- 
świadczeń 





Rozmawiał: 
"BOGDAN ZAGROBA 










Rozwija się 
współpraca 
z Węgrami 


W Ministerstwie Kultury i Sztuki w War- 
szawie podpisana została 25 maja br. umo- 
wa o współpracy z kinematografią Węgier. 
Od kilku lat wytwórnie budapeszteńskie są 
bliskim partnerem produkcyjnym naszych 
wytwórni. W wielu filmach węgierskich 
występują aktorzy polscy. Na nasze ekrany 
wszedł niedawno historyczny film węgić 
ski „80 huzarów” reż. Sandora Sry, reali- 
zowany w dużej części w Polsce, a reż. 
Marta Mószóros ukończyła film „Po dro- 
dze”, będący polsko-węgierską współpro- 
dukcją. Umowa przewiduje rozszerzenie 
współprodukcji, a także wspólne działania 
popularyzujące filmy polskie na Węgrzech 
i węgierskie w Polsce. Zwiększy się wymia- 
na filmowców, techników, specjalistów od 
spraw rozpowszechniania, aktorów i dzien- 
nikarzy. Bliższą współpracę nawiążą studia 
filmów animowanych obu krajów. 

W imieniu Ministerstwa Kultury i Sztuki 
PRL umowę podpisał podsekretarz stanu 
Antoni Juniewicz, w imieniu Ministerstwa 
Kultury WRL — generalny dyrektor nacze|- 
nego zarządu kinematografii Istvan B. 
Szabó. 








































* * * 





28 maja wręczono polskim twórcom 
i działaczom kulturalnym węgierskie od- 
znaczenia za zasługi w zbliżeniu kultural- 
nym obu narodów. Przyznane przez 
Ministerstwo Kultury WRL odznaczenie 
„Za kulturę socjalistyczną” otrzymali m.in. 








|. poeci Mieczysław Jastrun, Tadeusz Nowak 









i Aleksander Nawrocki, tłumacze — Alicja 
Mazurkiewicz, Krystyna Pisarska, Bohdan 
Zadura i Tadeusz Olszański, plastyk Ma- 
ian Sztuka, redaktor naczelny „Literatury 
na Świecie” Wacław Sadkowski, prezes 
DKF „Kwant” Andrzej Słowickii kierownik 
działu zagranicznego Stowarzyszenia Fil- 
mowców Polskich Renata Bukowska. Me- 
dale pamiątkowe Instytutu Kontaktów Kul- 
turalnych WRL przyznano m.in. Wojciecho- 
wi Siemionowi i Bolesławowi Michałkowi. 

Dyrektor Węgierskiego Instytutu Kultury 
w Warszawie Daniel Hegediis udekorowa- 
ny został odznaką „Zasłużony dla kultury 
polskiej”, przyznaną przez Ministerstwo 
Kultury i Sztuki 
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O „Polonii”” 
aż do skutku 


Już kilkakrotnie „Film” pisał o „studyj- 
nym” kinie „Połonia”* we Wrocławiu. Ni 
stety, jak dotąd bez rezultatu. Kino uparcie 
wznawia filmy rozrywkowe, nie uwzględ- 
niając w swym repertuarze pozycji takich, 
jak „Caddie” cą Skałą”, 
„Elizo, moje życie „Krótki se- 

-hoć kopie tych filmów krążą po tere- 
nie obsługiwanym przez wrocławski OPRF. 
Film „Wasz syn i brat” Szukszyna wyświet- 
lano w „Polonii”' na jednym jedynym sean- 
sie o godz. 13. Rozumiem, że kino studyjne 
ma plan finansowy, ale przecież trudniejsze 
filmy można wyświetlać na jednym z dwu 
wieczornych seansów, przez parę dni, tak 
aby mogli je obejrzeć ludzie pracy. W poł- 
milionowym Wrocławiu nie można obej- 
rzeć wielu wartościowych filmów, ponie- 
waż „Polonia” nie spełnia zupełnie swojej 
roli. Ktoś powinien skłonić to kino do w 
świetlania filmów przeznaczonych dla kin 
studyjnych. 
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(nazwisko i adres znane redakcji) 









Na okładce: 
ISABELLE HUPPERT 






gra w filmie „Siostry Bronte" 
pokazanym w Cannes (str. 16) 








fot. Unitrance Film 





Serial filmowy, do niedawna beniaminek telewizji i faworyt publiczności, tym razem znalazł 
się w opałach: na III Festiwalu Polskiej Twórczości Telewizyjnej został frontalnie zaatakowa- 
ny przez filmowców i dziennikarzy. Głównym winowajcą jest legendarny już dzisiaj redaktor 


Maj. Ale nie tylko on. 


yznam szczerze i bez 

ogródek:  opuszczałem 

telewizyjny Olsztyn 

w nastroju znużenia 
i zniecierpliwienia, ale także z uczu- 
ciem ulgi, że to wszystko mam już 
poza sobą. Sześć dni wśród migają- 
cych monitorów, wśród telewizyjnej 
twórczości i telewizyjnych dywagacji, 
tzn. sześć dni w samym oku telewizyj- 
nego cyklonu — dla mnie była to daw- 
ka niemal ponad siły. Dlatego też — 
mimo życzliwości wszystkich festiwa- 
lowych instancji i mimo że hostessy 
biura prasowego były doprawdy uro- 
cze — opuszczałem Olsztyn w pośpie- 
chu, zaraz po ostatnim przeglądzie 
konkursowym, nie czekając na uro- 
czyste zakończenie, ogłoszenie wer- 
dyktów, wielki koncert i pożegnalne 
przyjęcie. Niestety, przed telewizją 
nie ma schronienia nawet w pociągu. 
Pospieszny do Warszawy wlecze się 
niemiłosiernie, zupełnie tak jak po- 
ciągi, którymi peregrynował pocałym 
kraju nieszczęsny doktor Bognar. To 
niefortunne skojarzenie przy, omina 
mi z kolei, że choć festiwal w Olszty- 
nie dobiegł końca, problem filmu te- 
lewizyjnego, a zwłaszcza serialu, po- 
zostaje nadal otwarty, a nawet staje 
się odtąd jakby bardziej zagmatwany 
i niejasny. 


Kto straszył? 


W „Gazecie Olsztyńskiej” (z 16 
V br.) czytam sprawozdanie z ostat- 
niego dnia konkursowych przeglą- 
dów. Dwa zdania z tej relacji pozwolą 
zorientować się, na jakie emocje by- 
liśmy tam narażeni: „Na wtorkowych 
(tzn. 15 maja — przyp. JZ) pokazach 
konkursowych przeważały projekcje 
wybranych odcinków seriali. Na mo- 
nitorach w Planetarium zaprezento- 
wano »Życie na gorąco« Andrzeja Ko- 
nica, »Rodzinę Połanieckich« Jana 
Rybkowskiego, »07, zgłoś się« Krzy- 
sztofa Szmagiera, »Ślad na ziemi« 
Zbigniewa Chmielewskiego i »Zielo- 
ną miłość« Stanisława Jędryki. W tym 
dniu — ale nie tylko w tym — kolorowe 
monitory migały najczęściej do pus- 
tych foteli. Publiczność, w większości 
stołeczna, umykała z telewizyjnego 
królestwa...". 

| jeszcze jeden cytat z „Gazety 
Olsztyńskiej”, wyraźnie korespondu- 
jący z poprzednim, będący też wpro- 
wadzeniem w najistotniejsze sprawy 
festiwalu i ujawniający towarzyszącą 
mu atmosferę. „Kto straszy na festiwa- 
lu?" — taki tytuł nosi felieton opubli- 
kowany w tamtejszym dzienniku 
z 12-13 maja. Zaś odpowiedź na to 
tajemnicze pytanie została sformuło- 
wana zdecydowanie i ostro: „Duchy 
doktora Bognara, rodziny Połaniec- 
kich i redaktora Maja straszą na festi- 
walu. Do końca konkursu jeszcze kil- 
ka dni, ale już teraz można stwierdzić, 
że trzeci festiwal przyniósł klęskę pol- 
skim serialom. Kryzys widoczny był 
znacznie wcześniej..." 

Złowrogie słowa „klęska” i „kry- 
zys” nadają diagnozie sens jednozna- 
czny. Ale czy słusznie? Przecież 
wcześniej mieliśmy i „Dyrektorów 
i „Polskie drogi”, i „Dalekood szosy”, 
i „Lalkę”, a niedawno „Ślad na zie- 














Gilówny 


oskarzony 


mi”, któremu prasa, także olsztyńska, 
trafnie przepowiedziała sukces na 
festiwalu. Były to utwory różne, 
w swoim czasie niemal każdemu 
z nich wytknięto jakieś mankamenty, 
ale przecież wszystkie niemal komen- 
tarze utrzymane były na ogół w klima- 
cie przychylnym rodzimemu serialo- 
wi, w którym dostrzegano szansę na 
stworzenie własnej, oryginalnej roz- 
rywki telewizyjnej, tzn. rozrywki po- 
pularnej i masowej. Inie tylko rozryw- 
ki. Dyskusje toczące się wokół takich 





seriali, jak „Polskie drogi” albo „Dy- 
rektorzy”, i reakcje zainteresowanych 
nimi widzów pokazały, że aprobata 
popularnego widowiska serialowego 
wcale nie jest jednoznaczna z taryfą 
ulgową wobec przekazywanych treś- 
ci. Czyżby te sygnały nie zostały przez 
producenta dostrzeżone albo — co gor- 
sza — zlekceważone? Na pewno nie. 
Sądzę, że po prostu produkcyjny me- 
chanizm musiał funkcjonować i nie 
było czasu na jakiekolwiek korekty 
W efekcie doszło do spotkania 


JANUSZ 
ZAREMBA 


wspomnianych duchów, co niektórzy 
uznali za istny sabat czarownic. Naj- 
bardziej tu zawinił legendarny już 
dzisiaj redaktor Maj, zbierający od 
wielu tygodni zasłużone cięgi na ła- 
mach prasy w całym kraju. 


15 milionów 


Serial stał się też głównym oskarżo- 
nym olsztyńskiego Forum — dyskusji 


ECOETLCEWZI 





Andrzej May i Anna Nehrebecka w serialu „Rodzina Połanieckich" Jana Rybkowskiego 


"Ę 


* 





CEECOCZZOEEJ 


zorganizowanej z inicjatywy Stowa- 
rzyszenia Filmowców Polskich i TVP. 
Poświęcone w zamierzeniu problema- 
tyce teatru i filmu w telewizji, Forum 
ograniczało się tylko do tej drugiej 
sfery twórczości. Stało się tak z dwóch 
głównie powodów: po pierwsze — 
ogromny entuzjazm i optymizm refe- 
renta teatralnego red. Szydłowskiego 
jakby zneutralizował czy wręcz spara- 
liżował ewentualnych oponentów; po 
drugie — dyskusja została zdominowa- 
na przez filmowców. W tej części wy- 
słuchaliśmy referatów red. Bajera 
z „Kina” i red, Gazdy z telewizji oraz 
wielu głosów mniej lub bardziej wy- 
ważonych, a także zgoła nierozważ- 
nych. Bo jak określić propozycję za- 
niechania własnej, krajowej produk- 
cji seriali i zastąpienia jej importem 
po to, by przeznaczyć wszelkie moce 
produkcyjne i finansowe na realizacje 
pojedynczych filmów autorskich? Pro- 
jekt jest karkołomny i pominąłbym go 
milczeniem, gdyby nie fakt, że został 
zgłoszony przez osobę reprezentującą 
środowisko twórcze. A przecież upo- 
dobania widowni telewizyjnej sązna- 
ne, przypomnieli je również referenci. 
Wyrażone w liczbach, są one rzeczy- 
wiście oszałamiające, ale wydaje się, 
że telewizja przesadnie niekiedy ule- 
ga magii liczb. 

Miary są tu inne niż w kinie, o suk- 
cesie decyduje tzw. oglądalność, na- 
stępnie — oceny widzów. Badania 
OBOP-u dowodzą, że każdy serial, 
jaki by on nie był, uzyskuje ogromne 
audytorium — od 15 do 17 milionów 
widzów; następnie — że ta ogromna 
widownia przyznaje niemal każdemu 
serialowi bardzo wysoki — od 40 do 70 
— procent ocen bardzo dobrych. Poni- 
żej tej średniej znalazł się w ostatnim 
okresie tylko jeden utwór - telewizyj- 
na wersja „Ziemi obiecanej”, uzysku- 
jąc zaledwie 33 procent ocen bardzo 





dobrych. A więc Reymont i Wajda 
przegrali w konfrontacji m.in. z Min- 
kowskim i Titkowem („Układ krąże- 
nia”) oraz z Safjanem, Szypulskim 
i Konicem („Życie na gorąco”). Co 
odnotowuję nie tylko dla sensacji, ale 
i ku refleksji. I dla przypomnienia, że 
tzw. specyfika telewizyjna nie jest — 
jak sądzą niektórzy — tylko mrzonką, 
lecz faktem. 

A moce produkcyjne i finansowe? 
Są oczywiście ograniczone, ale i nie 
najgorsze, jeśli zważyć, że jużod daw- 
na otrzymujemy serialowe odcinki co 
tydzień i że tylko jedno „Życie na 
gorąco” toczyło się i w plenerach 
miejscowych, i jeszcze przez czterysta 
dni zdjęciowych w jedenastu innych 
krajach. A więc moce istnieją, idzie 
tylko o najwłaściwsze ich wykorzysta- 
nie. Producentw ciągu kilku ostatnich 
lat osiągnął znaczną sprawność orga- 
nizacyjną, zapewnił sobie współpracę 
wielu pisarzy, dysponuje obecnie so- 
lidnym portfelem scenariuszy i zapo- 
wiada bardziej selektywne programo- 
wanie. Niektóre zapowiedzi są atrak- 
cyjne i wydaje się, że ogłoszenie stanu 
klęski i kryzysu jest przedwczesne. 

Pomijam wiele słusznych zarzutów 
skierowanych pod adresem serialu, 
dotyczących m.in. rozciągania i „wa- 
towania” poszczególnych odcinków, 
a także akcji wydawniczej, która ob- 
jęła obecnie bodaj wszystkie pozycje 
serialowe. Zasadniczy jednak postu- 
lat filmowców skierowany pod adre- 
sem telewizji sprowadzał się do po- 
zostawienia w miarę szerokiego mar- 
ginesu dla realizacji filmów pojedyn- 
czych, autorskich, dających szansę 
debiutu młodym, ale także dających 
szanse . telewizji na_ urozmaicenie 
i wzbogacenie swego filmowego pro- 
filu. W tej dziedzinie - przypomniano 
- telewizja ma spore zasługi, a także 
i możliwości. 


Co dałej? 


Tu jednak pora spojrzeć na telewi- 
zyjne ekrany i zapytać, jaką rolę te 
pojedyncze filmy odgrywają w kine- 








matografii, a przede wszystkim — jaką 
rolę winny one odgrywać. Otóż wyda- 
je się, że związek z telewizją, która 
z natury rzeczy otwarta jest bardziej 
niż kino na codzienną, potoczną rze- 
czywistość, określa też, czy winien 
określać, kierunek uprawianej pod jej 
patronatem twórczości filmowej. Fil- 
my wyławiające tematy i problemy 
z codzienności i próbujące nadać im 
walor artystycznego uogólnienia mo- 
gą i chyba powinny, niezależnie od 
tego, jak wysoki osiągną poziom, 
spełniać też rolę inspirującą wobec 
całej kinematografii. Tymczasem da- 
je się zauważyć jakby tendencja od- 
wrotna, co być może jest wynikiem 
perturbacji scenariuszowych albo 
produkcyjnych, bądź prozaicznego 
niezsynchronizowania w czasie pre- 
mier telewizyjnych i kinowych. Być 
może. Na przykład w filmie Feliksa 
Falka „Obok” znajduję reminiscencje 
z filmu Wajdy „Bez znieczulenia”, co 
ułatwiają mi postacie kobiece grane 
tu i tam przez Ewę Dałkowską, zaś 
Wojciech Alaborski gra postać bardzo 
podobną do redaktora Rościszew- 
skiego. 

I dla uniknięcia nieporozumień. 
Nie uważam tego filmu za powtórkę 
czy kopię wspomnianego utworu ki- 
nowego. Uważam go za osiągnięcie 
artystyczne i cenię za podjęte w nim 
problemy. Idzie mi tylko o pewne wy- 
rażne reminiscencje, o wspólne wątki, 
co właśnie uznałbym za prawidłowe, 
gdyby te utwory weszły w obieg w od- 
wrotnym porządku chronologicznym. 

Do wartościowych i bardzo telewi- 
zyjnych utworów zaliczyłbym obyd- 
wa filmy Gerarda Zalewskiego — „Do- 
rotę” i „Justynę” - nawiązujące jakby 
do sytuacji pozornie mało odkryw- 
czych, ale osadzonych wyraziście we 
współczesnych realiach, przez co zy- 
skują one walor publicystyczny. Oto 
w pierwszym z tych filmów sukcesy 
zawodowe bohaterki stają się powo- 
dem jej kryzysu w życiu rodzinnym. 
W drugim sytuacja jest odwrócona: 
układ rodzinny jest tradycyjny, ale 
przez to właśnie wydaje się dzisiaj tak 


Wojciech Alaborski i Ewa Dałkowska w filmie „Obok” Feliksa Falka 








oardzo anachroniczny i krzywdzący. 
Myślę, że w obu tych filmach wiele 


współczesnych rodzin odnajdzie 
własne problemy i zechce się nad ni- 
mi zastanowić. I chyba taki cel przy- 
świecał ich twórcy. 

Wspomniałem wyżej, iż telewizja 
jest otwarta bardziej niż kino na poto- 
czną rzeczywistość, co oczywiście nie 
jest moim odkryciem. Powracam do 
tej sprawy, ponieważ brak filmów do- 





kumentalnych na imprezie poświęco- 
nej telewizyjnej twórczości filmowej 
wydał mi się jej mankamentem. 

Sztuką dokumentu posłużył się An- 
drzej Zajączkowski w „Okruchu lus- 
tra”. Ale film ten łączy, zresztą bardzo 
umiejętnie, sekwencje dokumentalne 
z opowieścią fabularyzowaną, której 
bohaterką jest dziewczyna dotknięta 
kalectwem, pragnąca powrócić do 
normalnego życia. 


„Okruch lustra" Andrzeja Zajączkowskiego 


Dokument znalazł oczywiście sze- 
rokie zastosowanie w serialu „Ślad na 
ziemi”. Ale na tym właściwie koniec. 
Wydaje mi się, że gdyby w miejsce 
dwóch, a może i trzech seriali pojawił 
się zestaw dokumentów — impreza zy- 
skałaby na wartości, dając szerszy 
wgląd w telewizyjną twórczość filmo- 
wą i przy okazji eliminując to, co stało 
się jej balastem. JANUSZ 

ZAREMBA 





Olsztyńskie 
życie 
na gorąco 


ydziwiałem przed rokiem o specyfice widowiska telewizyjnego: o [il- 

mie, teatrze, publicystyce artystycznej; w ogóle — o telewizji. Ba, 

wymyśliłem nawet „zasadę trzech jedności”, która nie ma nic wspól- 

nego z teatrem antycznym. Chodziło — krótko mówiąc — o złożony 
problem wzajemnego wpływu na siebie samodzielnie wykształconych technik; 
teatralnej, filmowej i telewizyjnej. Poteoretyzowałem sobie o przenikaniu, 
dydaktyzmie i publicystyce. I co z tego? I nic. Tyle tylko, że nagle okazałosię, iż 
telewizja działa głównie w sferze twórczości artystycznej — robi filmy i wystawia! 
sztuki teatralne. To wynika przynajmniej z III Festiwalu Twórczości Telewizyj- 
nej w Olsztynie. Jeśli tak — to kropka, nie ma co wydziwiać dalej. I mimo iż nie 
cofam ani jednego słowa napisanego z okazji poprzedniego festiwalu, poddaję 
się. Jednak może niezupełnie (jeśli można niezupełnie się poddać?) — pospie- 
ram się o parę kawałków. 

Zawieziono do Olsztyna kilkanaście filmów i kilkanaście przedstawień 
teatralnych. Pokazano to wszystko „w kupie” i w kolorze. Olśnienia nie było. 
Jakoś nie zauważyłem, aby ktoś tak się zapamiętał, by nie trafił do pobliskiej 
„Strzechy” na piwo. „I owszem — wręcz przeciwnie”, jak mawia red, Olszewski; 
z godziny na godzinę (emisji) sala z monitorami pustoszała, „Strzecha” zaś 
pęczniała. Widowiska były kiepskie, a piwo dobre? Nie, choć oczywiście 
najprostsze wyjaśnienia zwykle są najbliższe prawdy; rzecz wczym innym. Były 
widowiska znane (i to większość), nie zawsze najlepsze (tych niewiele), kogoś 
z zaplanowanych dziewięciu godzin programu interesowała tylko jedna, byli 
nawet tacy, co dla jednego teatru czy filmu, który z jakichś względów „uciekł” 
im w normalnej emisji, przyjechali na festiwal. Te powody są oczywiste, niejako 
zrozumiałe same przez się i nie trzeba było wybierać się aż do olsztyńskiego 
Planetarium, aby na nie wpaść. Jest wszakże jeszcze jeden, który tylko tam mógł 
nieśmiało zapukać do mojej świadomości: telewizor to przecież mechanizm 
domowy, sprzęt, mebel, jak krzesło, pralka czy popielniczka. Jest gdzieś E 
w pokoju, najczęściej stoi milczący, martwy, zwykle zakurzony. Rozjaśnia się : 
i rozgaduje jedynie wówczas, gdy go włączyć, to znaczy, że trzeba mieć ochotę 
skorzystać z jego możliwości, potrzebę zobaczenia czegoś, rozerwania się 
czymś. W zestawie domowym funkcjonuje podobnie jak pralka właśnie, która 
staje się ośrodkiem zainteresowania, gdy brudno; jak popielniczka, jeśli przyj- 
dzie zgasić papierosa. Można tak nieskończenie. Śmiem twierdzić, że nikt, 
z wyjątkiem pewnej grupy pensjonariuszy zakładów dla umysłowo chorych, nie 
wpatruje się przez ileś tam godzin dziennie w swoje najpiękniejsze nawet 
krzesło, nie bawi się popielniczką. Czemu — u Boga Ojca — miałoby być inaczej 
z telewizorem? Włączyłem — zobaczyłem — wyłączyłem. Poszedłem na piwo. 
Wiem, że to spostrzeżenie jest z innej parafii niż twórczość telewizyjna, parafii 
zwanej społeczną recepcją; wiem także, że telewizor jest mechanizmem nachal- 
nym, o wiele bardziej narzucającym się niż automatyczna nawet pralka, ale 
wiem też, że od zagadnień związanych z recepcją nie można zupełnie abstraho- 
wać. Nawet na festiwalu. W przeciwnym bowiem razie tylko nieletnie dzieci, 
a i te znudzone do imentu, będą projekcje obserwować w całości. Co zresztą 
jakby się stało, zwłaszcza tego dnia, gdy pokazywano odcinki seriali. Zatem 
owe pustki na sali projekcyjnej — proszę mnie właściwie zrozumieć — były 
objawem zdrowego stosunku społeczeństwa do telewizji: oglądano mało nie 
dlatego, że było nieciekawie, a dlatego, że wszystko ma swój porządek, do 
wykształcenia którego sama telewizja walnie się przyczyniła. Najpierw „dobra- 

",. potem „Wieczór z dziennikiem” (ma on jeden z najwyższych współ- 
czynników „oglądalności |), wreszcie jakiś film, kiedy indziej teatr, następnego 
dnia program rozrywkowy. Pominę tu szczytowy okres popularności „Studia 2” zę 
i transmisje sportowe. Koniec — telewizor gaśnie, idziemy spać. Ot, taka jest 
specyfika korzystania z telewizji. Ten wspaniały mechanizm, aczkolwiek na- 
chalny, ma jednak jeden podzespół zupełnie cudowny: guzik-wyłącznik. Apa- 
































raty na sali projekcyjnej tego właśnie urządzenia były pozbawione, więc aby się sj 
nie dać całkowicie zdominować przez ekran, pozbawiony możliwości ubez- b. 
własnowolnienia go człowiek po prostu uciekł. Pamiętajmy — niepozorny : 
guziczek jest błogosławieństwem, daje nam władzę! 





Zupełnie niechcący znowu wpędziłem się w teoretyzowanie, tym razemna 
temat odbioru programu telewizyjnego, zapominając między innymi także 
o tym, że istnieje wielka, wyspecjalizowana instytucja, która sprawy te bada 
ciągle i fachowo: Ośrodek Badania Opinii Publicznej i Studiów Programowych. 
Dość zatem, tym bardziej że chciałem jedynie jakoś wytłumaczyć fakt znikome- 
go zainteresowania, jakie wzbudził trzeci już festiwal w społeczeństwie olsztyń- 
skim i — nie będę ukrywał — wśród sprawozdawców, krytyków teatralnych, 
filmowych, dziennikarzy. Dzielnie nam wszystkim sekundowało biuro prasowe 
festiwalu, instytucja mająca personel i szefa, która ograniczała się do zapewnie- 
nia akredytowanym dziennikarzom egzemplarza „Gazety Olsztyńskiej” oraz 
telefonu tym, którzy wysyłali korespondencje bieżące. Dlaczego o tym piszę? 
Wydaje mi się bowiem, że już samo zrezygnowanie z wydawania codziennego 
biuletynu festiwalowego, „ciasnego, ale własnego”, świadczy o niewielkiej 
wadze, jaką do zasięgu imprezy przywiązali organizatorzy. Dotyczy to także 
rezygnacji ze studia festiwalowego, które — znakomicie prowadzone przez 
Bogusława Sobczuka w ubiegłym roku — szeroko informowało całe społeczeń. 
stwo o tym, co dzieje się w Olsztynie. Potentat w zakresie codziennej informacji, 
propagandy i reklamy zupełnie zbagatelizował reklamę własną. Dopiero samo 
zakończenie festiwalu wywołało na olsztyńskich ulicach odczuwalny dreszcz 
emocji, połączony z gwałtownym skokiem na giełdzie biletowej — przyjechały 
wszystkie gwiazdy Studia Gama oraz Krystyna Loska. 

A poza tym? Poza tym było w Olsztynie życie na gorąco — nadeszły majowe 
upały. 





























Trwałą pozycją aktualnego repertuaru jestfilm Jerzego Hofimana „Do 
krwi ostatniej" — obraz losów żołnierzy I Armii uformowanej 
"w Związku Radzieckim. O tle historycznym wydarzeń ukazanych na 
ekranie pisze konsultant filmu, płk prof. dr hab. Kazimierz Sobczak. 














ajczęściej spotykamy filmy 

pod względem treści jedno- 

rodne. Są to albo filmy doku- 

mentalne, albo fabularne. 
W każdym przypadku inne jest two- 
rzywo, z którego powstaje scenariusz, 
scenopis i wreszcie film. Wyświetlany 
obecnie głośny film Jerzego Hoffma- 
na „Do krwi ostatniej” jest niewątpli- 
wie filmem fabularnym, ale łączącym 
w sobie prawdę historyczną z fikcją 
literacką. Tłem gigantycznego 
w swych rozmiarach problemowych 
i konstrukcyjnych politycznego filmu 
są stosunki polsko-radzieckie w la- 
tach 1941-1943, ukazane w sferze po- 
litycznej, ideowej, moralnej i militar- 
nej. Występują one w rekonstruowa- 
nej wizji wydarzeń, wśród których bi- 
twa pod Lenino zajmuje miejsce do- 
minujące, we wprowadzeniu do filmu 
postaci historycznych, w jednostko- 
wych doznaniach bohaterów: działa- 
cza komunistycznego, jego syna i sio- 
stry, młodego oficera Radwana i wielu 
innych. 


ata 1941-1943 w historii dru- 

giej wojny światowej, a w dzie- 

jach wojny wyzwoleńczej na- 

rodu polskiego w szczególnoś- 
ci, były okresem doniosłym, przeło- 
mowym. Napaść Niemiec hitlerow- 
skich na Związek Radziecki; bohater- 
skie walki obronne i odwrotowe Armii 
Radzieckiej; pierwsza strategiczna 
klęska Wehrmachtu pod Moskwą, 
a następnie pod Stalingradem; po- 
wszechne uznanie, że jedyną realną 
siłę, która może rozgromić faszyzm, 
reprezentuje pierwsze i jedyne wów- 
czas państwo socjalistyczne — ZSRR, 
wyznaczały temu państwu w drugiej 
wojnie światowej miejsce szczególne. 
Stało się ono inicjatorem i głównym 





Historia 
w filmie 


uczestnikiem koalicji antyhitlerow- 
skiej, centrum skupiającym wokół 
siebie wszystkie demokratyczne i po- 
stępowe siły _ antyfaszystowskie. 
Uznały tę rolę Związku Radzieckiego 
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone 
Ameryki Północnej i inne państwa. 
Dostrzegały także liberalno-burżua- 
zyjne siły polskiego rządu emigracyj- 
nego, popierające politykę zagranicz- 
ną gen. Władysława Sikorskiego, ob- 
liczoną na_ pełne zaangażowanie 
wszystkich Polaków przebywających 
poza granicami Polski w walkę uboku 
państw sojuszniczych. Temu celowi 
służyło także, mimo zasadniczych róż- 
nie w poglądach na przyszłe wschod- 
nie granice państwa polskiego, pod- 
pisanie 30 lipca 1941 r. umowy z rzą- 
dem radzieckim o nawiązaniu współ- 
działania w toczącej się wspólnej woj- 
nie przeciwko Niemcom hitlerow- 
skim. Szczególnie doniosłe było wy- 
rażenie zgody rządu ZSRR na utwo- 
rzenie na swoim terytorium Armii Pol- 
skiej, która miała wziąć udział w woj- 
nie na froncie radziecko-niemieckim. 
Podpisanie umowy i wyrażenie zgody 
na utworzenie Armii Polskiej było po- 
twierdzeniem wcześniej już wyrażo- 
nego i do końca wojny niezmiennie 
podtrzymywanego przez premiera Jó- 
zefa Stalina poglądu, że rząd radziec- 
ki stoi na gruncie niepodległości Pol- 
ski i uczyni wszystko, co jest w jego 
mocy, aby udzielić narodowi pol- 
skiemu w jego walce narodowo- 
wyzwoleńczej wszechstronnej 
pomocy. Podpisanie umowy wska- 
zywało jednocześnie na fakt, że 
rząd ZSRR jest zainteresowany W na- 
wiązaniu i utrzymaniu z Polską po 
wojnie dobrosąsiedzkich stosunków, 
które — w zależności od stanowiska 
strony polskiej - mogą przybrać formy 
układu o przyjaźni i współpracy. 


la polskiego rządu emigra- 

cyjnego została stworzona 

szansa powiązania swoich 

wysiłków  wyzwoleńczych 
także z głównym frontem wschodnim. 
Na przeszkodzie stanęły jednak anty- 
radzieckie i antykomunistyczne po- 
glądy ideologiczne wielu członków 
rządu emigracyjnego, których realizm 
polityczny gen. Sikorskiego nie był 
w stanie przezwyciężyć. Losy Armii 
Polskiej w ZSRR, formowanej w la- 
tach 1941-1942, potwierdziły pogląd 
reprezentowany przez komunistów 
walczących w kraju i przebywających 
w ZSRR, że rząd emigracyjny nie jest 
w stanie dalej kierować walką naro- 
dowowyzwoleńczą narodu polskiego. 
Rząd, który powinien szukać porozu- 
mienia i poparcia u państwa — głów- 
nego uczestnika koalicji antyhitlero- 
wskiej, którego siły zbrojne miały wy- 
zwolić nasz kraj, wyprowadzając 
z ZSRR zorganizowaną 80-tysięczną 
armię w sytuacji niezwykle trudnej 
dla sojusznika, pozbawiał się faktycz- 
nie dalszego wpływu na losy narodu 
polskiego i kształt wyzwolonej o0j- 
czyzny. Wyprowadzenie Armii Pol- 
skiej z ZSRR w lecie 1942 r. miało 
niewątpliwie wiele aspektów, ale by- 
ła to przede wszystkim sprawa stosun- 
ków  polsko-radzieckich, sprawa 
współdziałania w wojnie. Uznając 
mądrość i realizm polityczny gen. 
Władysława Sikorskiego, który do- 
prowadził do podpisania układu pol- 
sko-radzieckiego w 1941 r., nie można 
tego powiedzieć o jego postępowaniu 
w 1942. Wówczas w zasadniczej 
kwestii, jaką była sprawa Armii Pol- 
skiej, realizm ustąpił miejsca naci- 
skom większości  antyradzieckich 
emigracyjnych kół politycznych i woj- 
skowych (których gen. Władysław 
Anders był przedstawicielem). Anty- 
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radzieckość, jako oficjalna ideologia 
polskich ugrupowań emigracyjnych, 
uniemożliwiała rozładowywanie po- 
wstających kryzysów, pogłębiała je 
i w konsekwencji doprowadziła do 
zerwania w kwietniu 1943 r. stosun- 
ków dyplomatycznych między rzą- 
dem radzieckim i polskim, stosunków 
z takim trudem nawiązanych i z taką 
beztroską i brakiem odpowiedzial- 
ności straconych. 


Dla wychodźstwa polskiego, które 
nie uległo euforii wyjazdu, wypro- 
wadzenie sformowanej, wyszkolonej 
i wyposażonej przez organizatorów 
armii nie mogło być inaczej 
interpretowane, jak zdrada narodo- 
wych interesów Polski. Ogół społe- 
czeństwa radzieckiego oceniał ten 
fakt jako rezygnację ze wspólnej wal- 
ki przeciwko wspólnemu wrogowi, 
który w lecie 1942 r. zbliżał się do 
Stalingradu i Wołgi, zmierzał do opa- 
nowania północnego Kaukazu. Wan- 
da Wasilewska, wspominając tamto 
lato 1942 w ZSRR, powiedziała: „Po 
prostu z ludzkiego wstydu nie mogliś- 
my patrzeć w oczy dzieci radzieckich, 
których ojcowie walczyli ze wspól- 
nym wrogiem, w oczy kobiet radziec- 
kich, których mężowie ginęli na fron- 
cie, podczas gdy polscy młodzi, zdro- 
wi, silni ludzie, uzbrojeni i zorganizo- 
wani, nie tylko nie brali udziału w tej 
wojnie, ale odwracali się od Związku 
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Radzieckiego i opuszczali kraj w bar- 
dzo trudnym okresie”. 


gół Polonii radzieckiej, nie- 

zależnie od poglądów poli- 

tycznych, nie aprobował 

decyzji 0 wyprowadzeniu 
Armii Polskiej z ZSRR. Rodziła się 
chęć rehabilitacji imienia Polaka jako 
sojusznika i żołnierza walczącego 
o wolność i sprawiedliwość wszędzie, 
gdzie zachodziła taka potrzeba. Uczu- 
cia te potęgowała wola walki o niepo- 
dległość i wyzwolenie naszego kraju. 
Splatały się w jedną całość patriotyzm 
i internacjonalizm. Ogólną sytuację 
Polaków w ZSRR ułatwiał fakt, że nie- 
przerwanie w ZSRR rozwijał swą 
działalność nurt komunistyczny, któ- 
rego obecności w ZSRR w pustce, jaka 
powstała w stosunkach polsko-ra- 
dzieckich w lecie 1942 r., nie da się 
przecenić. Komuniści i działacze le- 
wicy demokratycznej, których głów- 
nymi reprezentantami byli Wanda 
Wasilewska i Zygmunt Berling, stali 
niezmiennie na stanowisku ścisłego 
współdziałania z ZSRR. Związanie 
ideowe z socjalizmem, gotowość 
obrony pierwszego państwa socjalis- 
tycznego, zrozumienie procesów 
dziejowych i gotowość walki o nie- 
podległość Polski w bojowym soju- 
szu z Armią Radziecką zadecydowały, 
że w chwili napaści Niemiec hitle- 


rowskich komuniści polscy natych- 
miast zadeklarowali chęć wspólnej 
walki i zaciągali się do Armii Ra- 
dzieckiej. Czynnie angażując się 
w wojnę przeciwko Niemcom hitlero- 
wskim, podejmowali oni wysiłki na 
rzecz włączenia do niej ogółu społe- 
czeństwa polskiego. „Nie wolno nam 
czekać z założonymi rękami - mówiła 
Wanda Wasilewska 10sierpnia 1941 r. 
— póki bohaterstwo Armii Czerwo- 
nej, nieugięte męstwo narodu ra- 
dzieckiego rozbije w pył i proch bru- 
natne szeregi. Wzywają nas do walki 
gruzy Warszawy, opluta polska zie- 
mia. Wzywają nas do walki cienie 
tych, co ginęli i giną każdego dnia pod 
krwawym terrorem okupanta. Wzywa 
nas do walki tradycja naszego narodu, 
który walczy bohatersko o swoją wol- 
ność, który nigdy nie dał się ugiąć 
i załamać. 

Zawarcie układu polsko-radziec- 
kiego w lipcu 1941 r. przyjęli oni jako 
formę realizacji ich dążeń i dlatego 
komuniści polscy udzielili początko- 
wo poparcia idei tworzenia Armii Pol- 
skiej w ZSRR. Ale już jesienią tegoż 
roku, kiedy zarysowały się rozbież- 
ności między rządem Sikorskiego 
i rządem radzieckim, wystąpili oni 
jako samodzielna siła polityczna, sto- 
jąca na gruncie rzeczywistej przyjaźni 
i współpracy ze Związkiem Radziec- 
kim. Rozumieli oni, że w warunkach 
toczącej się wojny najpełniejszą wy- 





Podczas przysięgi w obozie sieleckim 


kładnią sojuszu ze Związkiem Ra- 
dzieckim jest wspólna walka zbrojna. 
Do idei tej wrócono na początku 1943 
roku. Działalność podejmowali nie- 
malże równocześnie aktyw komunis- 
tyczny i działacze lewicy demokraty- 
cznej, a przede wszystkim Zygmunt 
Berling, należący do nielicznej grupy, 
która nie opuściła w 1942 r. ZSRR. 
W jednym z artykułów napisał on: 
„Chcemy się bić ramię przy ramie- 
niu z Czerwoną Armią o wielkie cele 
ludzkości, o wolność i niepodległość 
naszej Ojczyzny. Chcemy wziąć czyn- 
ny udział w jej wyzwoleniu. Wołamy 
o wojsko polskie w ZSRR” 





komunikacie  ogłoszo- 

nym 8 maja 1943 r., wy- 

rażającym zgodę na 

utworzenie w ZSRR Dy- 
wizji im. Tadeusza Kościuszki, rząd 
Związku Radzieckiego deklarował 
gotowość udzielenia jej organizatoro- 
wi — Związkowi Patriotów Polskich, 
wszechstronnej kadrowej i material- 
nej pomocy. Utworzenie dywizji koś- 
ciuszkowskiej rozpoczynało nowy 
etap w stosunkach polsko-radziec- 
kich. Rząd radziecki dowiódł tym sa- 
mym, że w pełni popiera dążenie Po- 
lonii radzieckiej do odzyskania nie- 
podległości oraz umożliwia jej podję- 
cie tej walki. Dywizja kościuszkow- 
ska tworzyła dla tych dążeń i uczuć 


ramy organizacyjne. Wojsko powstałe 
z politycznej i społecznej woli komu- 
nistów polskich skupionych wokół 
ZPP stawało się najbliższym sojusz- 
nikiem sił, które w kraju pod kierow- 
nictwem Polskiej Partii Robotniczej 
prowadziły walkę przeciwko okupan- 
towi hitlerowskiemu. Było to wido- 
mym znakiem przejmowania sprawy 
niepodległości Polski przez lewicę 
społeczną. Powstanie dywizji kościu- 
szkowskiej z tego punktu widzenia 
było, po powstaniu w okupowanym 
kraju Polskiej Partii Robotniczej, dru- 
gim doniosłym wydarzeniem w histo- 
ri wojny wyzwoleńczej narodu pol- 
skiego. Szli do niej ochotnicy, Polacy 
z wszystkich rejonów Związku Ra- 
dzieckiego, dokąd ich różne, najczęś- 
ciej wojenne, losy rzuciły; szli bez 
względu na przekonania polityczne, 
doświadczenia wojenne; szli wszyscy, 
którzy z bronią w ręku chcieli u boku 
Armii Radzieckiej walczyć o niepod- 
ległość i drogą najkrótszą wrócić do 
kraju, niosąc mu upragnioną wolność. 
Było zasługą dowództwa dywizji, ofi- 
cerów oświatowych i całej kadry zło- 
żonej w znacznej części z oficerów 
radzieckich polskiego pochodzenia, 
że w niezwykle krótkim czasie z ludzi 
reprezentujących różne środowiska 
społeczne, nierzadko noszących w so- 
bie uczucie krzywdy,uczyniono zwar- 
ty ideowo, doskonale zorganizowany 
i wyszkolony związek taktyczny, nie 
ustępujący, poza bojowym doświad- 
czeniem, dywizjom radzieckim. 


a polach Smoleńszczyzny, 

w bitwie o Dniepr na odcin- 

ku pod Lenino dywizja koś- 

ciuszkowska — jako jedna 
z pięciu dywizji wchodzących w skład 
33 Armii — wstąpiła w swój pierwszy 
historyczny bój. W dwudniowych (12- 
13 października 1943) uporczywych 
i krwawych walkach kościuszkowcy 
przełamali obronę wojsk niemiec- 
kich, zadali im duże straty i utrzymali 
zdobyty teren. Była to pierwsza 
wspólna walka żołnierza polskiego 
i radzieckiego w drugiej wojnie świa- 
towej, która zapoczątkowała szlak bo- 
jowy wiodący przez Warszawę, Pomo- 
rze i Berlin do Łaby. Była ona donio- 
słym wydarzeniem — politycznym 
w najnowszych dziejach Polski. Prze- 
łamane w niej zostały — jak napisała 
później Wanda Wasilewska — „nawy- 
ki i tradycje wieków, kłamstwo, w ja- 
kie spowito historię, węzeł gordyjski 
zdawałoby się nie do rozplątania”. 
Stanowiła ona przełom w dotychcza- 
sowym przebiegu wojny wyzwoleń- 
czej narodu polskiego. Na froncie 
wschodnim, gdzie decydowały się lo- 
sy wojny i który zadecydował o wy- 
zwoleniu naszego kraju, stanął żoł- 
nierz polski. Sojusz bojowy żołnierzy 
polskich i radzieckich, scementowany 
wspólnie przelaną krwią na polu bit- 
wy pod Lenino (doskonale pokazany 
w filmie), zapoczątkował przełom 
w stosunkach  polsko-radzieckich, 
owocował do końca wojny i obecnie 
stanowi jeden z najważniejszych 
czynników rozwoju społeczno-gospo- 
darczego i gwarancję naszej niepod- 
ległości. Dlatego film „Do krwi 0s- 
tatniej” jest także filmem współ- 
czesnym. 


KAZIMIERZ SOBCZAK 
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MAMO, JA ŻYJĘ! (Mama, ich tebe!). Reżyseria: Konrad Wolf. Wykonawi 
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Uwe Zerbe, Eberhard Kirchberg, Detlef Giess, Donatas Banionis i inni. NRD, 1976 





ojna stawia człowieka w sy- 
tuacjach ekstremalnych, os- 
tatecznych, wymaga spraw- 


dzania się w okolicznoś- 
ciach, które w czasach „normalnych” 
nie występują. Dlatego człowiek cza- 
su wojny jest szczególnie interesujący 
dfa sztuki, dlatego druga wojna świa- 
towa jest stale obecna na ekranach 
kin. 


Twórcy NRD-owskiego filmu „Ma- 
mo, ja żyję!” podjęli tę problematykę 
w obszarze mało znanym i niezwykle 
trudnym. Opowiadają o czterech żoł- 
nierzach Wehrmachtu, którzy po do- 
staniu się do niewoli radzieckiej prze- 
chodzą skomplikowany proces reedu- 
kacji społecznej: od obozu jenieckie- 
go przez szkołę antyfaszystowską, aż 
do podjęcia bezpośredniej walki zhit- 
lerowcami. Żołnierze ci w środowisku 
radzieckim spotykają się zarówno 
z nieufnością, jak i koleżeństwem, 
a w jednym z nich zakochuje się ra- 
dziecka dziewczyna. Pokonują wiele 
rozterek ideologicznych i usiłują roz- 
strzygnąć sporo kwestii, wśród kt 
rych istotne miejsce zajmuje pytani: 
co jest zdradą, a co powinnością wo- 
bec ojczyzny i narodu. W filmie poczy- 
niono wiele starań, aby nam uświado- 











mić, że niemieckie drogi w czasie 
wojny nie były proste, posiadały włas- 
ne powikłania i zakręty. Pokazano 
czterech Niemców innych niż ci, do 
których przyzwyczaiła nas historia. 
Na ekranie widzimy nawet takich, 
którzy będąc w wojsku odmawiali 
strzelania do człowieka. 

Konrad Wolf podjął temat z odwa- 
gą, która nie znalazła pokrycia 
w realizacji. Przebycie drogi od 
Wehrmachtu do czynnej walki prze- 
ciw faszyzmowi po stronie Armii 
Czerwonej musiało być dla przecięt- 
nego Niemca rewolucją życiową. Tak 
ogromny przeskok pociągał za sobą 
konieczność całkowitej przebudowy 
światopoglądu i radykalnej zmiany 
uznanych wartości. Niestety, sprawy 
te potraktowano w filmie w sposób 
nazbyt uproszczony i deklaratywny. 
Motywacje bohaterów nie są jasne, 
a łatwość, z jaką rozprawiają się 
z własnymi wątpliwościami, mało 
wiarygodna. Gdyby nawet założyć, że 
młodzi ludzie zupełnie nie ulegli 
wpływom faszystowskiej indoktryna- 
cji, to nie można pomijać faktu, 
formowanie ich osobowości musiało 
przebiegać w oparciu o zespół miesz- 
czańskich, nacjonalistycznych i reli- 





gijnych wartości, które w Niemczech 
międzywojennych miały sporą siłę 
oddziaływania na środowiska, z ja- 
kich scenarzysta Wolfgang Kohihaase 
wywiódł swoje postacie. Odrzucenie 
takiego obciążenia przebiega w fil- 
mie zbyt gładko i zbyt łatwo, przez co 
proces przemiany całej czwórki wy- 
daje się spłycony nie tylko psycholo- 
gicznie, ale i intelektualnie. 

Tego podstawowego niedostatku 
filmu nie przysłania ani zręczna kon- 


strukcja wydarzeń, ani niebanalny 
obraz realiów rosyjskich, ani ciekawy 
dobór postaci drugoplanowych. Trud- 
no jednak uznać próbę Konrada Wolfa 
za całkowicie chybioną..Uświadamia 
ona skalę trudności tematu i może 
torować drogę do tak głębokiego 
i wnikliwego potraktowania proble- 
mu, na jakie naprawdę zasługuje. 


JERZY 
SCHONBORN 
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MAŁŻEŃSTWO ORŁOWÓW (Suprugi Orłowy). Reżyset 





Mark Donskoj. Wykonawcy: 


zy: 
Nina Rusłanowa, Anatolij Siemionow, Sierioża Tiegin, Daniił Sagał i inni. ZSRR, 1978 





rk Donskoj, 77-letni dziś re- 

żyser, który w latach trzy- 

dziestych zrealizowaf trylo- 

gię poświęconą Maksymowi 
Gorkiemu (opartą na jego autobio- 
graficznych powieściach „Dzieciń- 
stwo”, „Wśród ludzi” i „Moje uni- 
wersytety"), a także przeniósł na 
ekran „Matkę” i „Fomę Gordiejewa”, 
jest przez całe swe filmowe życie zafa. 
scynowany twórczością tego wielkie- 
go pisarza, co widać zresztą i w innych 
jego filmach („Tęcza”, „Dusze nie- 
ujarzmione”) 

Wyrazem owej długotrwałej i fil- 
mowo płodnej fascynacji jest także 
ostatni film Donskiego „Małżeństwo 
Orłowów ', którego scenariusz oparty 
jest na kilku wczesnych opowiada- 
niach Gorkiego — zapiskach z życia 
prowincjonalnego Rosji końca ubieg- 
łego wieku. Ale jest to film, mimo że 
wyrasta z ducha twórczości Gorkiego, 
nieco inny od wcześniejszych „gor- 
kowowskich” realizacji tego reżysera, 
kto wie, czy nie jeden z najlepszych 
w jego dorobku. 

Oto humanistyczne przesłanie 
twórczości Maksyma Gorkiego znaj- 
duje w „Małżeństwie Orłowych” swą 
pełną egzemplilikację w języku fil- 
mowych obrazów, grze aktorów 
i świetnej muzyce Rafaila Chozaka. 
Nie ma to nic wspólnego z sytuacją 
tzw. przekładania prozy na ekran, 
z czego najczęściej wynika tylko pros- 
ta ilustracja. Punkt wyjścia, czyli pew-, 
ne motywy fabularne zaczerpnięte 
z opowiadań Gorkiego, jest tu oczy- 
wiście też bardzo ważny, bo Donskoj 
wcale nie ma zamiaru odejść odgłów- 
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nych idei tego pisarstwa, lecz punkt 
dojścia, czyli obrazowo-filmowy ek- 
wiwalent myśli pisarza, jest już włas 
nością reżysera, wielką wartością te- 
go filmu. 





Epidemia cholery nawiedzająca 
nadwołżańskie miasteczko — którego 
biedni i zahukani przez swój los wy- 
robników mieszkańcy żyją z poczu- 
ciem beznadziei i nudy nie rozprasza- 
nej nawet przez pijackie awantury 
szewca Orłowa katującego swą mał- 
żonkę — odmienia życie bohaterów, 
bowiem stykają się oni z wartościami 
dotąd w ich życiu nieobecnymi: altru- 
izmem, myślą o lepszym losie (doktor 
Waszczenko, lekarka, student medy- 
cyny Chochriakow). Przeżywają szok, 
dokonują nowych, autentycznych wy- 
borów życiowych. Orłow ostatecznie 
przegrywa, ale jego, żona Matriona 


odnajduje swe nowe powołanie... 
Trafnie pisze krytyk radziecki F. Mar- 
kowa w „Sowietskiej Kulturze”: „I 
potrzebna była ta ogromna, charakte- 
rystyczna dla Gorkiego miłość do lu- 
dzi, zdolność współczucia i wiara 
w nich, aby przedstawić temat z taką 
pasją, z jaką uczynił to Mark Donskoj. 
Może nie wszystko udało mu się, jak 
zamierzał, ale kolejne ekranowe spot- 
kanie z Gorkim przynosi wiele satys- 
fakcji”. 


JANUSZ 
TERMER 








ie „Salwy w Marusii”, lecz ; 
| XJ > zgodnie z oryginałem — | 

W właśnie „Akta Marusii”, 

czyli „Dokumenty Maru- 
sii”, powinien brzmieć polski tytuł 
filmu Miguela Littina. Rozszyfrujmy 
go; skoro wydał się komuś niefortun- 
ny czy niejasny. Marusia to nazwa 
chilijskiej osady z początku stulecia, 
żyjącej przy i z kopalni siarki. Owe 
akta to zwitek postrzępionych, potem 
i krwią poplamionych kartek zawie- | 
rających zapis tego, co wydarzyło się | 
w osadzie. Zwitek wyniesiony przez | 
trzech ocalałych z masakry górników | 
to jedyne świadectwo prawdziwych | 
faktów. Prawdziwych, ale hańbiących | 
i niewygodnych tak dalece, że przez | 
oficjalną historię Chile do dzisiaj po- | 
krywanych milczeniem. Dzieje naro- | 
dowej przeszłości bywają często ni- | 
czym owa obowiązująca wiedza o kra- | 





ju, którą deklamują wedle szkolnego | | 


wzoru głodujące dzieci  Marusii 
„Chile jest żyzną krainą..." | 

Cóż więc wydarzyło się wówczas | 
w Marusii, o czym chilijski twórca, 
przebywający na wygnaniu w Meksy- 
ku, postanowił w 1976 roku zrobić 
film? 

Dla mieszkańców tej ziemi - wolnej 
przecież, posiadającej własny rząd 
i własną armię — był to czas najprymi- 
tywniejszego i najbrutalniejszego, iś- 
cie kolonialnego wyzysku ze strony 
angielskich posiadaczy chilijskich 
złóż siarkowych, zarazem czas budze- 
nia się świadomości klasowej mas do- | 
tąd niewolniczo posłusznych, czas | 
pierwszych prób buntu i oporu, po- | 
wstawania  zalążków robotniczej 
organizacji. W Marusii jej założycie- | 
lem i przywódcą był Gregorio (Gian | 
Maria Volontć), przybyły tu z więk- | 
szego miasta, jedyny spośród robot- | 
ników umiejący czytać i pisać, jedyny | 
ze stażem działacza. Skupiony i jakby 
powolny, pierwszy strajk planuje 
z rozwagą i ostrożnością. Ale nieprze- 
widziane wydarzenie przyspiesza 
rozwój wypadków, doprowadzając do | 
wybuchu górniczej rewolty, która 
z kolei wyzwala wściekły terror woj- 
skowych. Armia za punkt honoru | 
i świętą powinność uważa — ściślej, | 
uważają tak jej dowódcy — dochowa- 
nie wierności kolonizatorom sprzy- 
mierzonym z rządem i zdławienie 
oporu za wszelką cenę. „Za wszelką 
cenę” nie jest tu wcale frazeologicz- 
nym zwrotem, lecz ma przerażająco 
dosłowny sens, bowiem aby zdławić 
opór osady, nie wystarczają masowe 
rozstrzeliwania i tortury, nie wystar- 
cza masakra kobiet i dzieci. Ci ludzie 
nie mają już nic do stracenia. Każdy 
z nich może się „ubrać” w wiązki 
dynamitu niczym w paradny stró 
poświęcając własne życie — zamienić 
się w żywą bombę. Do walki z rebe- 
liantami potrzebna będzie więc arty- 
leria. Jedyna troska chilijskiego kapi- | 
tana przystępującego do likwidacji | 
chilijskiej osady to konieczność 
uszkodzenia angielskich urządzeń 
kopalni. Dumny z własnej przenikli- 
wości politycznej tłumaczy przedsta- 

icielowi obcego koncernu, że „le- 
piej przecież stracić urządzenia jed- 
nej kopalni niż złoża siarki w całym 
kraju”... 

Trudno powiedzieć, czego w nim 
więcej — tępego okrucieństwa opraw- 
cy, zbrodniczej gorliwości narodowe- | 
go zdrajcy czy zwykłej głupoty. Gdy 
dla żołnierzy z egzekucyjnych pluto- 



















SALWY W MARUSII (Actas de Marusia). Reżyseria: Miguel Littin. Wykonawcy: Gian Maria Volontć, Diana Bracho, Claudio Obregon i inni. 


Meksyk, 1975 





nów racje rozstrzeliwanych staną się 
bliższe niż sens rozkazów, dziesiątko- 
wanie wojska położy szybko kres nie- 
subordynacji. Ten portret armii, anali- 
za jej roli w losach państwa i narodu, 
jest tu bardzo ważny. To wtym punk- 
cie film Littina znajduje najbliższe, 
najbardziej bezpośrednie odniesienie 
do pamiętnego roku 1973, gdy komu- 
nikaty oficjalne donosiły: „Armia do- 
chowała posłuszeństwa generałowi 
Pinochetowi”'. Drugi pomost, wiodący 


od odległej historii do spraw współ- | 


czesnych, to słowa Gregoria w chwili 
definitywnej klęski, gdy przekazuje 
towarzyszom swoje zapiski - akta Ma- 
rusii. Jest to chwila klęski tej jednej 
akcji, ale przecież nie sprawy, nie 
całego ruchu i nie nadziei na możli- 
wość odbudowania go w przyszłości. 


| „Mieliśmy za mało czasu, byliśmy nie 


dość zorganizowani,  działaliśmy 
w izolacji, siła jest tylko w: jedności 
wszystkich pracujących... Niechaj 
więc inni, następni, wiedzą o tym, 
pamiętają i wyciągają wnioski”. Gdy- 
by nie to skierowanie w przyszłość, 
gdyby nie owa wiara, że w przyszłości 
inni znów spróbują walczyć o wol- 
ność, godność i sprawiedliwość — film 





Littina porażałby pesymizmem, przy- 
tłaczał bezmiarem cierpień i ofiar na 
dzisiaj daremnych, męczeńską śmier- 
cią bezimiennych zastępów, której nic 
nigdy pomścić nie zdoła. Los tak 
okrutny, jak los mieszkańców Maru- 
sii, w kategoriach ludzkiego myślenia 
tylko jedno może zyskać usprawiedli- 
wienie — że stanie się doświadcze- 
niem budującym siłę i świadomość 
nie jednostek i nie grupy, lecz narodu. 
Aby tak się stało, przetrwać musi pa- 
mięć tych doświadczeń, wiedza 
o nich, ich świadectwa trzeba prze- 
nieść i przechować, pokonując prze- 
strzeń i czas. Temu właśnie służyły 
zapiski Gregoria — akta Marusii, temu 
służy film Littina, wypełniając jedną 
z najszczytniejszych funkcji sztuki. 
Sztuki właśnie, a nie informacji 
i mass mediów. Czy w 1973 roku bra- 
kowało informacji, świadectw o tym, 
co stało się w pałacu La Moneda, co 
działo się na stadionie w Santiago? 
Świat wiedział, a jednak toczył się 
dalej. Informacja to nie to samo co 
wiedza; dostępność i powszechność 
środków przekazu to nie to samo co 
asymilacja doświadczenia. Świat na 
razie tylko używa mediów i informa- 





cji, domeną poszczególnych narodów 
pozostaje świadomość polityczna 
i historyczne doświadczenie. 

W takim kontekście uwagi o formie 
filmowej i gatunku wydają się być 
niezręcznością i niestosownością za- 
razem. A jednak są konieczne, bo film 
Littina jest szczególnie dobitnym 
przykładem na to, że forma utworu 
artystycznego wyrasta organicznie 
z myśli, z przeżycia, które go zrodziły. 
Według gatunkowych klasyfikacji 
należałoby go określić jako politycz- 
ny film historyczny o charakterze pa- 
radokumentalnej rekonstrukcji. Speł- 
nia wszystkie kryteria takiej kwalifi- 
kacji. A jednak szukając werbalnego 
ekwiwalentu dla przeżyć wyniesio- 
nych z projekcji, odruchowo sięga się 
po nazwy takie, jak kantata, tren, rap- 
sod. Bowiem na wskroś poetycki jest 
sposób kształtowania materii obrazu, 
scen, słowa. Poetycki nie przez fantas- 
tyczność czy kunsztowność filmowej 
wizji, lecz przez prostotę i dostojeń- 
stwo. 


> HANNA, 
KSIĄŻEK-KONICKA 
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„The Bee Gees" i inni. USA-RFN.1978 


enomen_ lat sześćdziesiątych, 
młodzieżowa kontestacja, z0- 
stawił po sobie legendę ruchu 
walczącego z nieautentyczną 
kulturą i „wyścigiem szczurów”, któ 
ry w młodzieżowym słowniku ozna- 
czał zachłanne społeczeństwo kon- 
sumpcyjne. Obok rewolucji było tam 
jednak miejsce i na zabawę, której 
styl wyrażał łagodniejsze formy bun- 
tu. Oszałamiająca kariera Beatlesów 
miała związek nie tylko z muzycznym 
talentem chłopców z Liverpoolu, lecz 
i treścią ich piosenek: „Ona odchodzi 
z domu” czy też piosenka o panu zni- 
kąd, który snuje swe plany dla nikogo, 
trafiały w ton milczącej większ 
młodzieżowej opozycji. Była to poezja 
pokoleniowa, wyrażająca sprzeciw 
wobec dojrzałego obyczaju, nad którą 
unosiła się mgiełka absurdu. Chyba 
najlepszego jej przykładu dostarczył 
album Beatlesów zatytułowany „Klub 
samotnych serc sierżanta Peppera”'. 

Pod tym tytułem wszedł na nasze 
ekrany film nakręcony niedawno 
w USA, który próbuje zdyskontować 
sukces Beatlesów. Wszakże to, co 
oglądamy na ekranie, jest tylko przy- 
kładem deprawacji. Producent filmu 
Robert Stigwood bez skrupułów za- 
pragnął starą legendę przepuścić 
przez maszynkę do robienia pienię- 
dzy. Stigwood jest czołową postacią 
w osiągającym co roku trzymiliardo- 
we obroty amerykańskim biznesie 
muzycznym. Jego nazwisko po raz 
pierwszy wypłynęło na wierzch przy 
okazji sławnej opery rockowej „Jezus 
Christus Superstar”'. Zakupiwszy pra- 
wa do przebojowego albumu płyto- 
wego z jej nagraniem, potężny dziś 
producent wstąpił na dolarową spira- 
lę. Album reklamował bilety na sceni- 
czną wersję opery, spektakl teatralny, 
„sprzedawał” prawa na realizację fi 
mu, film reklamował album ze ścież- 
ką dźwiękową opery, album płytowy 
zachęcał do kupna biletu kinowego. 
Ogromne sukcesy kasowe w ostatnich 
latach przyniosły mu również dwa 
przeboje ekranu z Johnem Travoltą: 
„Saturday Night Fever” i „Grease”. 

Z falą nostalgii za latami sześćdzie- 
siątymi przyszła pora na sierżanta 
Peppera. 

Pierwotnie reżyseem filmu miała 
być druga legenda lat sześćdziesią- 
tych, Jack Nicholson, skończyło się 
jednak na Michaelu Schultzu. Scena- 
riusz powierzono krytykowi muzyki 
rockowej Henry Edwardsowi. Była to 
operacja czysto handlowa. Gdy nie- 
doświadczony scenarzysta skarżył mu 
się pewnego dnia na kłopoty z pisa- 
niem, usłyszał od Stigwooda, że ma on 
problemy za milion dolarów i dlatego 
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Panowie, 
dbajcie o widzów 


PANOWIE, DBAJCIE O ŻONY (La Zizanie). Reżyseria: Claude Zidi. Wykonawcy: Louis de 
Funts, Annie Girardot, Julien Guiomar, Genevieve Fontane i inni. Francj 





Tupet t nostalgia 


ORKIESTRA KLUBU SAMOTNYCH SERC SIERŻANTA PEPPERA (Sgt. Pepper's Lonely 
Hearts Club Band). Reżyseria: Michael Schultz. Wykonawcy: Pett 





nie może zajmować się problemami 
za sto tysięcy. Istotnie, na realizację 
wydano 12 milionów, zaś przed pre- 
mierą filmu udało się rozprowadzić 3 
mln egzemplarzy albumu z nagra- 
niem muzyki ze ścieżki dźwiękowej 
Występujący w filmie australijski ze- 
spół Bee Gees dostał się na listy prze- 
bojów tym razem dzięki sławie Beat- 
lesów. 

Fabuła „Sierżanta Peppera” osnuta 
jest, mówiąc w dużym skrócie, wokół 
walki dobra ze złem. W małym mias- 
teczku Heartland przechowuje się ja- 
ko świętość od I wojny światowej in- 
strumenty zespołu „Klub Samotnych 
Serc Sierżanta Peppera". Są one 
czymś w rodzaju talizmanu dającego 
mieszkańcom pomyślność. Lokalną 
sławę starego zespołu podtrzymują 
chłopcy z Bee Gees, aż nagle wielki 
producent płytowy zaprasza ich na 
nagrania do Miasta Aniołów. W tym 
czasie przybywa do miasteczka zły 
pan Musztarda, wykrada instrumenty 
dla ciemnych sił, a sam zakłada w 
Heartlandzie kina porno. Miasteczko 
„popada” w rozkład. Wszystko oczy- 
wiście skończy się dobrze. 

Nie ma tu w ogóle dialogów. Prócz 
komentarza narratora słychać tylko 28 
znanych piosenek, z których scena- 
rzysta usiłował wysnuć fabułę, Nie- 
stety, między piosenkami a treścią fil- 
mu występuje raczej luźny, bardzo 
powierzchowny związek, ograbiający 
sławne teksty Beatlesów z poezji. 
W całej pełni dochodzi tu do głosu 
amerykański zły smak, który z powo- 
du przesadnej inwencji scenografa 
i nadmiaru dramaturgicznych powik- 
łań głuszy subtelniejsze znaczenia. 
Stosunkowo najlepiej wypada sekwen- 
cja z Miasta Aniołów. Ekstrawagan- 
cje obyczajowe Los Angeles są pew- 
nie bliższe realizatorom niż niepokoje 
zwykłych młodych ludzi, wyrażają- 
cych swój sprzeciw za pomocą poetyki 
absurdu i niejasnej nostalgii. Z całego 
filmu obronną ręką wychodzi tylko 
wspaniała muzyka Beatlesów. Czasa- 
mi jednak i ona pada ofiarą hollywoo- 
dzkiej elephantiasis, gdy na przykład 
główny temat muzyczny został prze- 
prowadzony aranżacjami Georga 
Martina przez style muzyczne czte- 
rech dekad. 

Jest to przedsięwzięcie całkowicie 
nieudane, próbujące gwałtem wpro- 
wadzić Roberta Stigwooda, razem 
z jego siedmiocyfrowym kontem, do 
Klubu Samotnych Serc. Film ten za 
oceanem zrobił klapę, co jest wiado- 
mością krzepiącą, choć oczekiwaną. 
Tupet i nostalgia raczej rzadko cho- 
dzą w parze. 






KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 


Frampton, zespól 


iedyś w kinie z paryskim zna- 
kiem jakości bawili nas Clair 
i Tati, de Broca i Etaix. Dzisiaj 
jest Claude Zidi. Francuska ko- 
media przeżywa wyraźny kryzys. 
Trudno, Bóg z nią, ale czy należy w to 
tak bardzo wciągać polskiego widza? 

„Panowie, dbajcie o żony”, kolejny 
film Zidiego na naszych ekranach (po 
komediach „Diabli mnie biorą”, 
„Skrzydełko czy nóżka” i „Dubler”) 
miał być — jak głosiła reklama — „ko- 
mediowym spotkaniem na szczycie”. 
Zaangażowano dwie najpopularniej- 
sze gwiazdy, Annie Girardot i Louisa 
de Funtsa, spodziewając się po tym 
zderzeniu ogłuszających gromów 
śmiechu. Tymczasem do wybuchu nie 
doszło: proch spłonął na panewce. 
Dlaczego? 

Louis de Funes w roli konstruktora- 
-maniaka, który próbuje produkować 
na skalę przemysłową gigantyczne 
odkurzacze do oczyszczania powie- 
trza, miota się w nerwowej gorączce, 
niby jak dawniej, ale jest to już auto- 
parodia, widok raczej żałosny, jak ża- 
łosne a nie diabelsko wesoło-chytre 
są teraz oczy schorowanego aktora. 
Ciałem gra za niego dubler, ale twa- 
rzy wymienić nie można. 

Nie śmieszy również pomysł z prze- 
kształceniem własnej sypialni w halę 
produkcyjną (zamówienia eksporto- 
we przekraczają możliwości małej 
fabryczki), Sytuacja ta została przery- 








sowana, a więc pozbawiona owej wy- 
maganej od burleski dozy realizmu, 
prawdopodobieństwa, które pogłębia 
komizm 

Wreszcie Annie Girardot — ostatni 
atut Zidiego — jest wyraźnie skrępo- 
wana obecnością de Funćsa, delikat- 
nie usuwa się w tło i jest w efekcie 
nijaka. 

Zidi próbuje ratować film płaskimi 
dowcipami adresowanymi do widza 
o najmniej wybrednym guście. Świe- 
ży nawóz prosto od konia czy leciwa 
pani domagająca się odgadnięcia z jej 
oddechu, co jadła — to przykłady 
pierwsze z brzegu. I to już jest chyba 
owo przysłowiowe dno, spod którego 
nikt nie puka. 

Pozostaje jeszcze sprawa obecności 
tego filmu na naszych ekranach. Za- 
kładając nawet, że mielizny aktualne- 
go repertuaru polskich kin są w po- 
ważnym stopniu wynikiem przyczyn 
obiektywnych, tym razem trzeba już 
chyba zdecydowanie zaprotestować. 
Jeśli przyjmiemy (a jest to raczej pew- 
nik), że filmy typu „Panowie, dbajcie 
o żony” są zakupywane przez ZRF 
wyłącznie z myślą o zapełnieniu kas, 
z założeniem, że to właśnie widz lubi 
najbardziej, to tego rodzaju ocena 
gustów naszej widowni jest dla niej 
po prostu obraźliwa. 


BARBARA 
ARMATYS 


ODZIEŻY 


„Biedny Łukasz” Jakima Jakimowa, 
„Czereśniowy sad” Iwana Andonowa 
i „Czarne lakierki nieznanego żołnie- 
rza” Rangeła Wyłczanowa. Pierwszy 
jest solidną, przyciężką opowieścią 
z początków naszego wieku o uczci- 
wym fotografie, który nie może zaro- 
bić na życie. Pewnego razu zjawia się 
u niego tajemniczy działacz społecz- 
ny i pozostawia pod opieką sporą su- 
mę pieniędzy. Fotograf kręci się wo- 
kół kuferka, ale uczciwość nie pozwa- 
la mu zajrzeć do wnętrza. Jego żona 
ma mniej skupułów, co przyprawia 
bohatera o palpitację serca. W gruncie 
rzeczy film Jakimowa jest dramatem 
postaw moralnych, szlachetności pod- 
danej próbom. Szkoda, że monotonny 
rytm narracji, zdradzający powieścio- 
we pochodzenie scenariusza jesttrud- 
ny do wytrzymania, co osłabia wymo- 
wę prawd z taką sumiennością zebra- 
nych przez reżysera. 

















Znacznie ciekawszy jest „Czereś- 
niowy sad”, po trosze przypominający 
film „Gdzie woda czysta i trawa zielo- 
na” Bohdana Poręby. Bohaterem jest 
tu działacz partyjny z prowincji, który 
staje wobec ostrej zmowy otoczenia, 
nie wahającego się fałszować prawdy, 
byle tylko pozbyć się niewygodnego 
dla swych machinacji człowieka. An- 
donow nie waha się przed doprowa- 
dzeniem opowieści do ostatecznej tra- 
gedii, nie cofa się w swej krytyce, robi 
wszystko, by zabrzmiała ona śmiało, 
oskarżycielsko, by skłaniała do głęb- 
szych refleksji na temat rozmaitych 
deformacji w funkcjonowaniu 
władzy. 


Pułapki kina 
autorskiego 











Natomiast nowy film wybitnego re- 
żysera Rangeła Wyłczanowa został 
pomyślany jako swoista prezentacja 
„kina autorskiego” z licznymi odnoś- 
nikami do francuskiej „nowej fali". 
Jest tu więc wątłe tworzywo autobio- 
graficzne z okresu dzieciństwa reży- 
sera, swobodny tok narracji, liczne 
zamachy na fgikę upływającego cza- 
su. Poszczególne sekwencje są pięk- 
ne, świetnie grane, zwłaszcza w par- 
tiach dotyczących wiejskiego wesela. 
Całość jednak nie składa się na spój- 
ne widowisko. W dodatku ów typ 
narracji okazuje się przebrzmiały: to, 
co zachwycało nas u wczesnego Go- 
darda czy Chabrola, nie musi — po 
kilkunastu latach, powtórzone niemal 
obraz po obrazie — być nośne, świeże 
i zajmujące. Jako utwór, „Czarne la- 
kierki nieznanego żołnierza” Rangeła 
Wyłczanowa są na pewno godne uwa- 
gi, bo mówią sporo o ewolucji, jaką 
przeszedł reżyser znany z soczystych 
dramatów społecznych. Wiele scen 
ujmuje plastycznym pięknem, wręcz 
wyrafinowaniem, błyskotliwą insce- 
nizacją. Czy jednak kino takie ma 
szanse trafić do widza, który oczekuje 
raczej na ekranie ostrych konfliktów 
moralnych, psychologicznych, należy 
wątpić, „Czarne lakierki" pozostaną 
w twórczości Wyłczanowa utworem 
marginesowym, więcej mówiącym 
o jego możliwościach narracyjnych 
niż o jego poglądach na świat i prob- 
lemy ludzi. 

Kino bułgarskie swe największe 
sukcesy odnosiło wówczas, gdy pre- 
zentowało solidne, ostre dramaty 
społeczne. I tu chyba nadal kryje się 
szansa jego dalszego rozwoju. 





JANUSZ 
SKWARA 


Drugie życie kina 
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Rok dwunastu komedii 


— rok 1936 stanowił apogeum rozwoju tego gatunku dramatycznego w pol- 
skiej kinematografii dwudziestolecia międzywojennego. I chyba nie bez powo- 
du. Działo się to bowiem wtedy, gdy wnikliwy kronikarz tamtych lat, Antoni 
Słonimski, pisał: 

„Polska staje się jednym z najbiedniejszych krajów świata. Gdyby policzyć 
w Polsce ludzi (...) żyjących na normalnym poziomie, okazałoby się, że całe 
państwo skurczyło się do rozmiarów jednego niewielkiego miasta europejskie- 
go. Jest w Polsce nie więcej niż paręset tysięcy ludzi korzystających z kolei, 
gazety, książki, teatru. Polska konsumuje cukru, tłuszczy, tytoniu, owoców 
mniej niż trzymilionowa Dania. W dziedzinie wynalazków możemy poszczycić 
się przyrządem nie znanym dotąd na świecie. Wprowadziliśmy do dorobku 
ludzkości maszynkę służącą do rozdzielania zapałki na cztery części. Dzieci 
wiejskie, aby zdobyć zeszyt za pięć groszy, zbierają kasztany, Za trzydzieści kilo 
kasztanów dostarczonych do miasteczka — pięć groszy. Rośnie jak lawina 
analfabetyzm”. I dalej: 

„To smutne ubóstwo, które nas otacza, szarość wegetacji większości ludzi 
zamieszkujących Polskę kładzie się też mrokiem melancholii na sztukę. Czło- 
wiek obarczony przekleństwem instynktu społecznego nie umie wyzwolić się 
z tego ciężaru odpowiedzialności, z konieczności walki, nie potrafi oderwać się 
od rzeczywistości ani poskromić w sobie buntu przeciw rosnącej polskiej 
niedoli. (...) Kręcimy się wciąż w takt monotonnej muzyki chochoła” 

Ludzie polskiej branży filmowej, widziani jako całość, nie wydawali się być 
istotami obarczonymi „przekleństwem instynktu społecznego”. Były co prawda 
dwie poważniejsze próby Józefa Lejtesa — adaptacja „Róży” Stefana Żerom- 
skiego i pierwszy o pewnym rozmachu inscenizacyjnym polski film historyczny 
„Barbara Radziwiłłówna ”, były także dwie poważnie pomyślane adaptacje 
Leonarda Buczkowskiego — „Straszny dwór' według Moniuszki i „Wietna 
rzeka” Żeromskiego, ale dominowała komedia, prymitywna, bezmyślna, być 
może potrzebna, bo niosąca zapomnienie, odrywająca od codziennych trosk, 
obfitująca w piosenki żyjące później długo własnym życiem, gdy taśmy filmowe 
dawno zniknęły z ekranów. 

A więc rok 1936 to w polskim kinie przede wszystkim: „Dodek na froncie”, 
„Mały marynarz”, „Jadzia”, „Fredek uszczęśliwia świat”, „Bolek i Lolek”, 
„Dwa dni w raju”, „Ada, to nie wypada”, „Papa się żeni”, „30 karatów 
szczęścia”, „Będzie lepiej”, „Amerykańska awantura” i „Pani minister tańczy” 
(z premierą w styczniu 1937), 

Po jeden z tych filmów — JADZIĘ reżysera Mieczysława Krawicza — znowu 
sięgnęło Stare Kino TV. Jest to na tle tej fali utwór przeciętny i tak też przez 
premierową publiczność przyjęty: 43 dni na zeroekranie (przy 17 „Bolka 
i Lolka” i 63 „Ada, to nie wypada”). Opowiada o perypetiach miłosnych 
współczesnej Julii — Jadzi, córki właściciela sklepiku sportowego i współczes- 
nego Romea, młodego Orszy, syna właściciela dużej firmy tej samej branży. 
Nietrudno zgadnąć, że gwarancję szczęścia młodych przynosi połączenie kon: 
kurencyjnych firm (tzn. wchłonięcie małego sklepiku przez większy). Jadzia 
(Smosarska) będzie już teraz mogła szczerze, bez oczu pełnych łez, śpiewać 
przebój sezonu „Ja bez przerwy śmieję się... ”, a partnerując jej Aleksander 
Żabczyński wtórować przebojem wszechczasów „Jak cudne są wspomnienia 
dawnych dni”. 

Krytyka, ta o pewnych ambicjach i poczuciu niezależności, nie wisząca na 
pasku filmowej branży, stwierdziła sucho, że oto pojawił się nowy kicz, po czym 
wdała się w ulubioną analizę formalną dzieła, wytykając błędy montażu, brak 
rytmu, sztuczność autorskich działań, pustkę tła, banał dialogów, ale chwaląc 
„zmienność treści plastycznych ekranu", poprawną fotografię Zbigniewa 
Gniazdowskiego, dobry (choć nieoryginalny) pomysł z manekinem („tu film 
zaczyna przemawiać swoim językiem”). 

Największą zaletą „Jadzi” na tle ówczesnej „lekkiej” produkcji filmowej 
była próba odejścia od pewnych stereotypów. Nie ma w tym filmie ani dancingu, 
który był nieodłącznym rekwizytem dramaturgicznym innych podobnych fil- 
mów, ani Polaka z Ameryki szczęśliwie rozbijającego monotonię życia panien 
w Starym Kraju. Jest za to chociaż cień współczesności z modnym tenisem 
i garścią drobnych realiów wprowadzonych na ekran prosto z ulicy. 

Ale wróćmy jeszcze na chwilę do rzeczywistości społecznej i politycznej 
tamtych lat. Działo się to wszystko — i akcja filmu, i jego premiera — trzy lata 
przed wrześniową tragedią. Marinetti, członek włoskiej akademii, o którym 
cytowany już kronikarz pisał, że „ma w głowie zupełne, absolutne łajno”, 
ogłaszał właśnie, iż „wojna jest jedyną higieną świata”, a krzykliwy zachodni 
sąsiad ówczesnej Polski przygotowywał się na całego do zabiegów higienicz- 
nych na wielką skalę. Nad Wisłą szerzył się wtórny analfabetyzm, poszerzał się 
krąg „obywateli nie korzystających ze zdobyczy cywilizacji współczesnej” (to 
znowu ów kronikarz). „Fórtecą naszą stały się błota i złe drogi, bo nie przebędzie 
ich pono zmotoryzowana armia niemiecka. Amnestia dla więźniów w tym 
obrazie naszej doli staje się przekleństwem dla tysięcy przestępców: wypuszczo- 
nych na zimę z więzień. Czy to ta błotnista droga, po której dzieci ciągną ciężkie 
worki z kasztanami, to naprawdę droga do wielkości i potęgi państwa? 

Kończył się rok 1936. Może jednak warto o tym wszystkim pomyśleć, gdy 
oglądamy dzisiaj wyjęte z komody sentymentalne bibeloty filmowe z lat 
trzydziestych. 









































LESZEK ARMATYS 


W scenie z manekinem — Jadwiga Smosarska i Aleksander Żabczyński 








Wielkie 
bulwary 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z CANNES (2) 


okazji festiwalu w Cannes 
francuski minister kultury 
Jean-Philippe Lecat udzielił 


wywiadu dziennikowi „France- 
-Soir'. Powiedział między innymi: 
„Jestem przekonany, że tylko kino 
francuskie stać na rywalizację z ki- 
nem amerykańskim”. Pan minister 
powiedział to w dobrej wierze, lecz 
w złej chwili: kino francuskie przepa- 
dło tu z kretesem, nie tylko w rywali- 
zacji z Amerykanami 

Francuzi byli gospodarzami festi- 
walu, mieli więc sposobność, żeby 
przedstawić jakieś pięćdziesiąt fil- 
mów na różnych przeglądach. Nie 
mam skłonności do samomęczeństwa, 
obejrzałem tylko niektóre, wystarczy. 
ło to jednak do wyrobienia sobie po- 
glądu. Problem nie w tym, jakoby ki- 
no francuskie staczało się w dół; pro- 
blem w tym, że zatrzymało się na 
średnim poziomie. 

Takimi średnio dobrymi filmami są: 
„Uciekająca miłość” (L'amour en fui 
te) Francois Truffauta, „Nas dwoje 
Claude Leloucha i „Siostry Brontć” 
Andre Tóchinego. Ten pierwszy — 
z udziałem Jean-Pierre Lóauda, Clau- 
de Jade i Marie-France Pisier — jest 
zręcznie naszkicowaną sytuacją męż- 
czyzny między dwiema kobietami: 
ten drugi — z udziałem Catherine De- 
neuve i Jacquesa Dutronca — historią 
pary, która żyje z pistoletem w garści; 
ten trzeci — z udziałem Isabelle Adja- 
ni, znowu Marie-France Pisier i Isa- 
belle Huppert - portretem irlandzkich 
pisarek. Surowy krytyk może zarzu- 
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cić, że Truffaut się powtarza i snuje 
wariacje wokół swoich dawnych (il- 
mów, że Lelouch parodiuje „Bonnie 
i Clyde”, że Techinć powinien raczej 
występować w barwach brytyjskich. 
Mógłby też dodać, że w tych filmach 
nie ma poważnych problemów i ana- 
liz kulturowych, społecznych, psycho- 
logicznych. Wszystko to prawda, ale 
z drugiej strony są dobrze zrealizowa- 
ne, ogląda się je gładko i relaksowo 
To jest właśnie ten poziom, od którego 
zaczyna się liczyć kino francuskie, ale 
nic więcej. 


ilmep ambitniejszym, choć re- 

alizacyjnie jeszcze nieporad- 

nym, była „Figlarka” (La Dró- 

lesse) debiutanta Jacquesa Do- 

illona. Próba naszkicowania świata 

dziecięcego, związku między dziew- 

czynką a trochę starszym chłopcem. 

Dobry pomysł, duża wrażliwość, ale 
też nie wszystko się klei. 

I jeszcze dwa filmy wokół których 
było głośno: „Felicite” Christine Pas- 
cal i „Czarna seria” Alaina Corneau. 
Aktorka Pascal (gra w „Pannach 
z Wilka”) postanowiła obnażyć się 
psychicznie i powiadomić wszystkich 
o swoich kompleksach. Rzecz zaczyna 
się w jej mieszkaniu, dziewczyna za- 
pija się samotnie na umór, pali setki 
papierosów i w tym delirium tremens 
jawi się jej własna przeszłość: gdy 
miała cztery lata, skrzywdziła ją mat- 
ka, bo powiedziała, że za dużo je, co 
zaważyło na jej życiu; potem są falli- 
czne wizje ojca, obscena w klozecie 








Daniel Olbrychski w „Blasz: 
Volkera Schlóndorffa (RFN) 


itd, Natomiast „„Czarnaseria” toadap- 
tacja amerykańskiej powieści typu 
„komiwojażer”, w roli głównej histe- 
rycznie szarżuje Patrick Dewaere 
Francja udaje Amerykę, a Francuz - 
Amerykanina: rzecz w swojej pod- 
skórnej fałszywości wręcz irytująca. 

Zatrzymałem się przy tych filmach 
tylko dlatego, że krytyka francuska 
wynosiła je pod niebiosa. Oczywiście, 
niektórym krytykom francuskim wy- 
starczy jakaś sprośna scena w kloze- 
cie, żeby obwołać film za dzieło oso- 
biste, egzystencjalne i politycznie po- 
stępowe, a konwulsje Dewaere' a 
uznać za wcielenie genialności. 
Z drugiej strony płynie stąd morał 
pośredni: jeśli często gęsto krytyka 
polska chłoszcze filmy dobre, to kryty- 
ka francuska z zapałem godnym lep- 
szej sprawy broni każdego knota. 

Na festiwalowym ringu zwyciężyli 
Amerykanie: różnorodnością propo- 
zycji, zmysłem kina, wreszcie mis- 
trzostwem narracji. W poprzedniej 
korespondencji wspominałem 
o „Manhattanie” Allena i „Hair” For- 
mana, czas dorzucić inne tytuły — 
„Apokalipsa” Francisa Forda Coppo- 
li, „Czas zbiorów” (Days of Heaven) 
Terrence Malicka, „Chiński syn- 
drom” Jamesa Bridgesa, „Norma 
Rae" Martina Ritta 

Siłą kina anerykańskiego jest wir- 
tuozeria techniczna; bez względu na 
treść i przesłanie film pozostaje atrak- 
cyjnym widowiskiem. Zjawisko to ma 
jeszcze drugą stronę medalu: od kilku 
lat usprawnienia techniczne posunęły 





się milowym krokiem do przodu — 
można zdejmować sceny zbiorowe 
przy świetle zapałki, rejestrować 
wszystkie barwy świata albo je zmie- 
niać dowolnie, chwytać dowolne mo- 
menty ruchu i scalać je w nowe obra- 
zy. Jeszcze nie tak dawno reżyserzy 
nadużywali tych możliwości, czuło 
się, że robią trochę dla efektu. Współ 
czesne kino amerykańskie zrosło się 
z tą techniką, jest ona naturalnym 
i powszednim sposobem opowiadania 
filmowego. Polscy widzowie mogą so- 
bie wyrobić pewne pojęcie oglądając 
„Gwiezdne wojny”: „Apokalipsa” 
jest dalszym krokiem 

Mimo żywiołu techniki narracja po- 
zostaje prosta i klarowna; jest to za- 
wsze historia zwarta, spoista drama- 
turgicznie, wyraźna w intencjach. 

To kino efektowne i komunikatyw- 
ne, wyczulone na wymagania widza - 
właśnie dlatego wymaga krytycyzmu, 
nawet spojrzenia zezem. 

Na przykład „Chiński syndrom” 
Jane Fonda uraczyła wszystkich na- 
stępującą deklaracją: „Jestem kobie- 
tą uświadomioną politycznie, walczą- 
cą, jest ona i będzie zaangażowana 
przez całe swoje życie”. Nie jest to 
wyznanie szczególnie odkrywcze, 
Fonda powtarza je po raz setny i po 
raz setny wtóruje jej chór krytyków 
finansowo uzależnionych od produ- 
centów i dystrybutorów. Amerykań- 
ska aktorka przybrała pozę szermier- 
czą: kto nie akceptuje jej i jej filmów, 
jest antyfeministą i człowiekiem nie 
uświadomionym politycznie. Za tą po- 
zą kryje się nieco demagogii. 

Nie inaczej z samym filmem. Po- 
wstał on ze zlepku dwóch scenariu- 
szy; jeden z nich był nową wersją 
„Sieci telewizyjnej”, drugi — „Płoną: 
cego wieżowca”. „Chiński syndrom” 
wyłonił się na fali filmów katastroficz- 
nych, choć bez finałowej katastrofy 
Inna rzecz, że przewidywania twór- 
ców potwierdziła awaria elektrowni 
atomowej w Pensylwanii. 

Demagogia filmu polega na tym, że 
atakuje on pewne zjawisko i pewne 
ryzyka, które są nieuchronnym na- 
stępstwem rozwoju cywilizacyjnego. 
Gdyby trzymać się konsekwentnie 
idei Bridgesa i Fondy, należałoby 
w pierwszej kolejności zakwestiono- 
wać wynalezienie ognia jako praprzy- 
czyny wszystkich nieszczęść, potem 
maszynę parową, samoloty i wiele in- 
nych zdobyczy technicznych. Co wię- 
cej: atomowym zagrożeniem ludzko: 
ci są nie tyle elektrownie co setki, 
może już tysiące bomb nuklearnych, 
rozmieszczonych na ziemi i pod zie- 











mią, na wodzie i pod wodą, w prze- 
strzeni powietrznej, może też i na 
orbitach. 


odobnym przykładem, choć 

z zupełnie innej parafii, jest 

„Norma Rae”. Film spleciony 
dwóch wątków; jednym 
z nich jest znakomicie zarysowany 
portret pracownicy przędzalni: deli- 
katny, umotywowany, ciepły. Drugą, 
równoległą linią fabularną są wyda” 
rzenia społeczne — przyjazd do mias- 
teczka działacza związkowego, który 
chce zrzeszyć robotników. 

Chciałoby się rzec — wszystko w po- 
rządku! Ale czy naprawdę? Poźornie 
zrzeszenie robotników prowincjonal- 
nej fabryki, kierowanej patriarchal- 
nie, jest wyrazem postępu. Ale śle- 
dząc dokładniej historię i rolę syndy- 
katów w USA, dostrzegamy pewną 
prawidłowość: w pierwszym etapie 
związek pełni rolę pożyteczną i postę- 
pową, potem obrasta w piórka, biuro- 
kratyzuje się, staje się samodzielną 
siłą polityczną, często wsteczną, która 
w imię własnych celów i własnej poli- 
tyki manipuluje robotnikami. 

Przy obu tych filmach postawiłem 
znaki zapytania zwrócone w przeciw: 
ne strony; przy „Chińskim syndro- 
mie” podałem w wątpliwość kwestio- 
nowanie instalowania elektrowni ato- 
mowych; przy „Normie Rae” podałem 
w wątpliwość” popieranie syndyka- 





Nagrody 


tów. Tak czy inaczej óba te zjawiska — 
jedno społeczne, drugie techniczno- 
-cywilizacyjne — są wyrazem postępu. 
Chodzi mi o to, że zostały one przed- 
stawione sugestywnie (to siła filmów), 
acz w sposób uproszczony, nawet 
schematyczny (to ich słabość). Zjawi- 
sko typowe dla współczesnej kultury 
masowej — frazes zastępuje analizę 

Zupełnie inaczej z „Czasem zbio- 
rów” i „Apokalipsą”: dzieła dojrzałe, 
o głębokim zapleczu kulturowym, zli- 
cznymi reminiscencjami literackimi, 
mistrzowsko zrealizowane. 

Film Malicka jest epickim freskiem 
Teksasu, życia na fermie z początkiem 
wieku. Miłość i nienawiść, zbrodnia 
i szlachetność, praca i wypoczynek, 
krajobraz i domostwa stapiają się 
w jedną całość. Także liryzm i gwał- 
towność, epika i sensacja. Malick nie 
tylko panoramuje życie codzienne, 
ale i w ujęciach pozornie naturalnych 
— nalot szarańczy, pożar pól - przecho- 
dzi od realizmu opisowego do metafoż 
rycznego. 





ilm Coppoli „Apokalipsa” jest 
wyzwaniem rzuconym literatu- 
rze — współczesna wariacja wo- 
kół „Jądra ciemności” Conra- 

da. Punktem wyjścia jest Wietnam, 

apokaliptyczna czy raczej operowa 
sceneria wojny. W dalszej kolejności 

— historia agenta wywiadu amerykań- 

skiego, który ma zabić inneqo oficera 


Złota Palma - ex aequo: „„BLASZANY BĘBENEK" (Die Blechtromme!). RFN, reż. Volker 


Schlóndorff i „APOKALI 


IPSA' (Apocalypse now), USA, reż, Francis Ford Coppola. 


Nagroda za reżyserię: „CZAS ZBIORÓW" (Days óf Heaven), USA, reż. Terence 


Malick. 
Nagroda specjalna ju! 
ki. 


: „SYBERIADA”; ZSRR. reż. Andriej Michałkow-Konczało- 


jską: SALLY FIELD w filmie ..Norma Rae", USA, reż. Martin Ritt. 
Nagroda za rolę męską: JACK LEMMON w filmie „Chiński syndrom”, USA, reż. James 


Bridges. Nagrody za role drugoplanowe: STEFANO MADIA w filmi 
papa). Włochy. reż. Dino Risi oraz EVA MATTES w filmie „Woyzeci 


Herzog 
Nagroda „Młodego kin: 
MIKLÓS JANCSK 


rogi tata" (Caro 
RFN, reż. Werner 


„FIGLARKA”" (La Drólesse).Francja, reż. Jacques Doillon. 
(Węgry) otrzymał wyróżnienie za całokształt twórczości. 


W zakresie krótkiego metrażu jury przyznało Złotą Palmę filmowi belgijskiemu 
„HARPIA” (Harpya), reż. Raoul Servais, Nagroda za film o tematyce fantastycznej: 
hiszpańskie „ŚWIĘTO CZARODZIEJEK" (La Fiesta del bojos), reż. Luis Racionero 


Grau. 
Nagroda za film animowany 





BOOM", reż. Bretislav Pojar (CSRS). 


Jury ekumeniczne powołane przez OCIC i Interfilm przyznało swoją nagrodę Andrze- 
jowi Wajdzie za „szczególne wartości humanistyczne” filmu „BEZ ZNIECZULENIA”. 


Nagrody FIPRESCI dla filmu konkursowego: „APOKALIPSA ”; dla filmów pozakon- 
kursowych — ex aequo: „VERA ANGI' Węgry. reż. Pal Gabor i „BLACK JACK 


W. Brytania, reż. Kenneth Loach. 


„Syberiada" Andrieja Michatkowa-Konczałowskiego (ZSRR) 











z oddziałów specjalnych, bo złamał 
dyscyplinę, wycofał się ze swoim od- 
działem do Kambodży, ogłosił się tam 
samozwańczym władcą plemienia. 
W strukturze myślowej jest to film 
bardziej europejski niż amerykański, 
usiłujący wejść w rejony zastrzeżone 
dotąd dla literatury. Nie ze wszystkim 
to się udało, jednak „Apokalipsa” po- 
zostaje niebywałym wysiłkiem, tak 
technicznym, jak i artystycznym. 

W podobnym kierunku, jeśli chodzi 
o rozmach, w innym, jeśli chodzi oin- 
terpretację świata, poszło kino ra- 
dzieckie — „Syberiada” Andrieja Mi- 
chałkowa-Konczałowskiego.  Film- 
-rzeka; wersja początkowa — sześć go- 
dzin, wersja ostateczna — cztery i pół, 
wersja przedstawiona w Cannes — trzy 
i pół godziny. Historia Syberii ukaza- 
na w wielkim, epickim rzucie. Dzieje 
osady zagubionej w tajdze; jej trwa- 
nie wyznaczają trzy czynniki: związki 
między ludźmi, przyroca, wydarzenia 
historyczne — obie wojny światowe 





„i rewolucja. Konflikt między naturą 


i cywilizacją, 
a nowym. 

Mimo powolnego rytmu, mimo dość 
zredukowanej akcji jest to film „prze- 
strzenny”, niemal kosmiczny. Czło- 
wiek i ogrom świata, gładkie przecho- 
dzenie od spraw wewnętrznych i pry- 
watnych do ogólnych i uniwersal- 
nych. Lew Tołstoj byłby miłośnikiem 
tego kina. 

O ile „Apokalipsa”, o której szerzej 
napiszemy wkrótce, jest wyrazem 
skłócenia ze światem, o tyle „Syberia- 
da” jest pochwałą życia, choć często 
pojawia się motyw śmierci i cmenta- 
rza. Epicki poemat o ludziach, przyro- 
dzie i wieczności. 

Obok „Apokalipsy” i „Syberiady” 
największym wydarzeniem festiwalu 
był film Volkera Schlóndorffa „Bla- 
szany bębenek”, zrealizowany na 
podstawie powieści Giintera Grassa, 
z udziałem polskich aktorów — Danie- 
la Olbrychskiego, Wojciecha Pszonia- 
ka, Marka Walczewskiego i innych. 

Schlóndorff ukazał dzieje Gdańska 
i Kaszub z perspektywy chłopca, który 
zatrzymał się w rozwoju, jest wiecz- 
nym dzieckiem i na swoim bębenku 
wybija godziny historii. I do tego fil- 
mu przyjdzie powrócić w obszarniej- 
szym omówieniu. Tu jednak warto 
podkreślić, że film zawiera apoteozę 
ziemi kaszubskiej i Kaszubów; stąd 
bierze się bardzo gwałtowna krytyka 
faszyzmu i hitleryzmu, który szczegól- 
nie zawzięcie tępił to wszystko, co nie 
chciało się poddać duchowej supre- 
macji. 

Na placu boju pozostało też kino 
włoskie, zawsze żywe i bardzo zwią- 
zane z tym wszystkim, co dzieje się 
wokół. Włosi nie dorównali tym razem 
Amerykanom ani rozmachem, ani ar- 
tystycznym temperamentem, pokaza- 
i przecież filmy, które w pełni zasłu- 
gują na miano „kina popularnego”. 

Na pierwszym miejscu należałoby 
uplasować „Próbę orkiestry” Fellinie- 
go, któremu dopisano intencje polity- 


między — tradycją 








„„Apokalipsa” Francisa Forda Coppoli (USA) 


czne wyrażone metaforą. Nie sądzę, 
aby to był jedyny punkt widzenia. 
„Próba orkiestry” to przede wszyst 
kim gtoteskowo-liryczna obserwacja 
ludzi i instrumentów muzycznych, 
związek między człowiekiem a tym 
szczególnym narzędziem pracy. Zbiór 
reakcji i sposobów zachowania się, 
które układają się w poetycki, wielo- 
znaczny obraz. Walka między porząd- 
kiem i chaosem. Ktoś mi powiedział, 
że film Felliniego jest bliski „Operet-. 
ce" Gombrowicza i ta uwaga zawiera 
dużo trafności. 


nne filmy. Na przykład „Chrystus 
zatrzymał się w Eboli'' Francesco 
Rosiego jest wnikliwą analizą po- 
czątków faszyzmu we Włoszech, 
natomiast „Zator” Luigi Comencinie- 
go zdaje się być nową wersją „Pana 
Hulot wśród samochodów”, tylko 
z dużo szerszymi odniesieniami spo- 
łecznymi. Wspólną cechą wszystkich 
filmów włoskich jest umiejętność no- 
towania szczegółów, chwytania życia* 
na gorąco, pewna w najlepszym 
znaczeniu — plebejskość sztuki, tak 
w formie, jak i sposobie widzenia. 
Zręczne łączenie życia prywatnego ze 
społecznym i politycznym. 

Festiwal w Cannes pozwolił poczy- 
nić ogólniejsze spostrzeżenia. W tym 
roku szczególnie silnie czuło się roz- 
dźwięk między filmami „wybitnymi”” 
i filmami „przeciętnymi* - mniej 
ważne są zjawiska kinowe, a bardziej 
niektóre filmy. 

Po drugie — to, co najistotniejsze 
w kinie, jest bliskie temu, co zwykliś- 
my nazywać „literaturą”. Z jednej 
strony chodzi 0 epickość form, z dru- 
giej o akcentowanie kontekstu kultu- 
rowego, tworzenie szerszych płasz- 
czyzn typu człowiek-przyroda-histo- 
ria-przeznaczenie. 





Po trzecie — problemy etyczne ule- 
gły głębokiemu rozwarstwieniu; nie 
są one kategoriami jednoznacznymi, 
ukazane w takich skomplikowaniach, 
jak rozdarte jest sumienie współczes- 
nego człowieka. 


Jak już wspominałem w poprzed- 
niej korespondencji, Polskę reprezen- 
tował w konkursie film Andrzeja Waj- 
dy „Bez znieczulenia”, który spotkał 
się z żywym oddźwiękiem krytyki. 
W sekcji realizatorów pokazaliśmy 
„Zmory” Wojciecha Marczewskiego; 
wielokrotnie powtarzane — cieszyły 
się dużym wzięciem. Choćten film nie 
otrzymał żadnej nagrody, dobrze bro- 
nił naszych barw. Tak czy inaczej by- 
liśmy obecni i wyraziście dostrzegalni 
na tym wielkim bulwarze wschodzą- 
cych i zachodzących słońc. 
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Maciej Góraj i Zygmunt Hibner 
Waclaw Ulewicz i Janina Traczykówna 


Reżyser Ryszard Ber 


HOTEL 
KLASY LUX 


„Hotel klasy Lux" — wsp 


ółczesna, dotykając 


ważkich spraw społecznych powieść dzien- 


nikarza i alpinisty Mich 
w ubiegłym roku, stał 


ała Jagiełły, wydana 
a się podstawą sce- 


nariusza opracowanego przez autora. Film 
reżyseruje Ryszard Ber. 


kcja skupiona jest wokół bu- 
dowy komfortowego hotelu 
w atrakcyjnej górskiej miej- 
scowości. Jej finał to sylwes- 
trowy bal w nowo zbudowanym hote- 
lu, na którym spotykają się wszyscy 
notable związani z tym regionem. 
Spotkania stają się pretekstem do ref- 
leksji na temat sposobów sprawowa- 
*nia władzy, problemów odpowie- 
dzialności, także etyki i światopoglą- 
du ludzi zaangażowanych w budowe 
socjalizmu. W migawkach retrospek- 
tywnych powraca przeszłość bohate- 
rów; ta konfrontacja z punktem doj- 
ścia pozwala na przedstawienie roz- 
maitych dróg, postaw i losów ludzkich 
w trzydziestoleciu. 
Operatorem jest Zdzisław Kaczma- 


rek, autorką kostiumów Janina Ście- 
szko, a scenografem Teresa Klink. 
Grają: Krzysztof Kolberger (Wojtala), 
Maciej Góraj (Sobol), Zygmunt Hiib- 
ner (Stary), Zdzisław Wardejn (Zu- 
ber), Ignacy Gogolewski (Satała), 
Piotr Garlicki (Komorowski), Henryk 
Bista (Jakubik), Wacław Ulewicz 
(Klonowicz), Andrzej Gazdeczka (Ja- 
rząbek), Emilia Krakowska (Irena), 
Janina Traczykówna (Maria) oraz Sła- 
womira Łozińska, Irena Szewczyków- 
na, Ewa Pokas, Joanna Jaszczura, Ste- 
fan Paska i Tadeusz Madeja. Produk- 
cją kieruje Andrzej Sołtysik, film po- 
wstaje w Zespole „Profil. (ed) 
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Andrzej Gazdeczka, Maciej Góraj i Zygmunt Hibner 
Góraj, Henryk Bista i Piotr Garlicki 
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Zrób to sam 


W kąpielisku Espinho nad Atlantykiem mają 
miejsce spotkania niepodobne do innych. 
Jest to szansa dla tych, którzy chcą spróbo- 
wać swych sił w filmie animowanym. 


CINANIMA — najmłodszy w świe- 
cie festiwal filmów animowanych — po 
dwóch latach wyrobiło już sobie pozy- 
cję przede wszystkim dlatego, że nie 
naśladował Annecy, Zagrzebia czy 
Ottawy. Ten festiwal jest rezultatem 
pracy dla ożywienia kulturalnego wsi 
portugalskiej. Podjęła się tego lokal- 
na ekipa, powstała przy spółdzielni 
Nascente w następstwie przemian 
w kraju po 25 kwietnia 1974 roku. 

Przedtem kultura — teatr, muzyka, 
kino — była udziałćm miast, zwłaszcza 
Lizbony i Porto. Z impulsu, który dało 
wojsko, rozwinął się powszechny 
ruch, którego celem jest zaspokojenie 
pragnienia wiedzy, nauki, sztuki, wy- 
rażanego przede wszystkim przez 
młodzież. Od Faro na południu po 
Braga na północy — do wiosek przy- 
chodzili emisariusze Ruchu Sił Zbroj- 
nych (MFA), żeby wyjaśniać zmiany 
polityczno-społeczne, które niosła re- 
wolucja kwietniowa. Spółdzielnia 
Nascente podjęła działalność zapo- 
czątkowaną przez lokalną gazetę; ta 
działalność miała zadośćuczynić po- 
trzebom licznych członków. 

Na przykład: zespół teatralny wy- 
stawił sztukę według własnego teks- 
tu. Przedstawienie odbiło się szero- 
kim echem w Espinho i okolicy i zo- 
stało uznane na jednym z festiwali 
teatru autorskiego za praktyczną pro- 
pozycję dynamizowania kultury, 

Działają także różne placówki pra- 
cy twórczej i bardzo aktywny klub 
filmowy, który wyrównuje luki pro- 
gramowe miejscowych kin, wyświet- 
lających wyłącznie filmy o seksie 
i przemocy. 

Pierwsze CINANIMA było przy- 
miarką, drugie manifestacją, która 
mimo swojej skrómności — odwrotnie 
proporcjonalnej do rezonansu — zdo- 
była reputację wydarzenia poważne- 
go i wartościowego. 

Impreza rozegrała się na dwóch 
planach. Pierwsza forma działalności 
pozwalała chętnym przejść od teorii 
do praktyki filmu animowanego 
w ciągu jednego tygodnia. Zaintere- 
sowanym zapewniono materiały i po- 
moc techniczną, mogli więc urzeczy- 
wistnić swoje pomysły. Co więcej — 
można tu było oglądać niektóre próby 
zrealizowane w czasie samej imprezy, 
w ramach kursu. To było ze strony 
autorów pewnego rodzaju bohater- 
stwo, ale wyniki wielu adeptów kursu, 
zwłaszcza studentów z Akademii 
Sztuk Pięknych w Porto, były obiecu- 
jące. 


„Szlaban”, real. Jerzy Kucia 


Druga forma działalności to różne 
zestawy filmów, także doskonałe 
przeglądy krótkometrażówek _pol- 
skich i węgierskich oraz seria filmów 
dydaktycznych zespołu Batchelor- 
-Halas, połączenie wysokiej próby ry- 
sunku z jasnością przesłania. 

Na czoło wysunął się węgierski film 
„Walka” Marcella Jahkovicsa. W cią- 
gu trzech minut realizator potrafił dać 
pełną wirtuozerii syntezę odwieczne- 
go problemu: twórca wobec własnego 
dzieła. Rzeźbiarz pracuje nad posą- 
giem, ale w pewnym sensie i posąg 
rzeźbi artystę, bowiem artysta ulega 
wpływowi własnej rzeźby. Trwa to aż 
do ostatecznego spełnienia się dzieła 
i twórcy. 

Polski film animowany zyskał świa- 
tową renomę dzięki czarnemu humo- 
rowi i niekonwencjonalnym sposo- 
bom poruszania poważnych prob- 
lemów. 

„Widok z góry” Marka Komzy jest 
prawdziwą psychodramą ekologicz- 
ną. Pewien człowiek nie może już 
znieść swojego otoczenia i postana- 
wia się powiesić, z perspektywy stry- 
czka środowisko ma jednak inny wy- 
miar, więc rezygnuje ze zgubnego dla 
siebie pomysłu: będzie lepiej, jeśli 
przemaluje swój pokój na zielono. Si- 
ła satyry zaćmiewa rozwiązanie plas- 
tyczne, zresztą klasyczne. Żartobliwy 
film „Na każde wezwanie” Leszka 
Komorowskiego jest pełną uroku pa- 
rafrazą amerykańskich filmów sensa- 
cyjnych. 

Filmem bardzo wysokiej próby oka- 
zał się „Szlaban” Jerzego Kuci. Ten 
twórca przyzwyczaił nas do dzieł o du- 
żej intensywności emocjonalnej, tak 
estetycznej, jak i formalnej. Tym ra- 
zem uchwycił moment, w którym stre- 
szcza się egzystencja ludzi czekają- 
cych przy szlabanie kolejowym. 
Wyobraźnia reżysera podpowiada 
nam myśli i uczucia tej małej zbioro- 
wości. Wystarczyło sześć minut, żeby 
dać pełną syntezę, zarazem skonkre- 
tyzować autorskie przesłanie; film ro- 
bi głębokie wrażenie na widzu. 

Nie można też pominąć filmu „Amir 
i księżniczka”; jego twórca, irański 
reżyser Zarrinkelk, znalazł niezwykle 
oryginalny sposób przedstawienia 
historii swego kraju. Jestto doskonale 
zrealizowana baśń o demonie i księż- 
niczce ocalonej przez księcia dzięki 
jego szczerości. Nawet kaligrafia 
irańska wspiera fantastykę filmu. 


JEAN-PIERRE BROSSARD 





„Stary film umarł, wierzymy w nowy” — deklarowali przed 17 laty młodzi reżyserzy zachodnio- 
niemieccy w tzw. Maniieście z Oberhausen. W tym roku pojawił się nowy manifest. Co 


postulują jego autorzy? 


PROGRAMY 


I NADZIEJE 





JERZY WITTEK 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z RFN 





ziało się to w roku 1962. 
Podczas VIII festiwalu 
w Oberhausen, 26 mło- 
dych twórców filmów 
krótkometrażowych w go- 
rącej, burzliwej atmosferze festiwalo- 
wej ogłosiło bojowe wezwanie, doma- 
gając się odrodzenia zachodnionie- 
mieckiej twórczości filmowej i ogła- 
szając śmierć „kina papy”. Apel ten 
przeszedł do historii kina RFN jako 
Manifest Oberhausenowski i spowo- 
dował wydanie ustawy, która otwo- 
rzyła zachodnioniemieckiemu filmo- 
wi pewne możliwości materialne. 

W czasie tegorocznego jubileuszo- 
wego festiwalu w Oberhausen twórcy 
filmów krótkometrażowych uchwalili 
nową rezolucję, domagając się popar- 
cia państwa także dla produkcji fil- 
mów krótkometrażowych. Jakże jed- 
nak różnią się oba manifesty: ten 
sprzed lat - lapidarny, ale ostry w swej 
formie i treści, i ten dzisiejszy — roz- 





wlekły i układny, jakby autorzy nie 
bardzo wierzyli w jego skuteczność. 





Manifest I 





Rezolucja uchwalona w 1962 roku 
głosiła: „Załamanie się konwencjo- 
nalnego filmu niemieckiego odebrało 
wreszcie ekonomiczne podstawy spo- 
sobowi myślenia, który odrzucamy. 
Dzięki temu nowy film zyskał szansę 
stania się żywym. 

Niemieckie filmy krótkometrażowe 
młodych autorów, reżyserów i produ- 
centów zdobyły wiele nagród na mię- 
dzynarodowych festiwalach i znalazły 
uznanie w oczach międzynarodowej 
krytyki. Te prace i ich sukcesy wska- 
zują, iż przyszłość niemieckiego filmu 
jest w rękach tych, którzy dowiedli, że 
mówią nowym językiem filmowym. 
Jak w innych krajach, tak i w Niem- 
czech krótki film stał się szkołą i po- 


lem eksperymentu dla filmu fabular- 
nego. 

Ogłaszamy nasze prawo do tworze- 
nia nowego filmu niemieckiego. Ten 
nowy film musi być wolny. Wolny od 
branżowych, standardowych konwen- 
cji. Wolny od wpływów handlarzy. 
Wolny od opieki zainteresowanych 
grup. Mamy konkretne — ideowe, ar- 
tystyczne i ekonomiczne poglądy na 
produkcję nowego niemieckiego fil- 
mu. Jesteśmy wspólnie gotowi pono- 
sić ekonomiczne ryzyko. 

Stary film  umań. 
w nowy!” 

Wielu spośród realizatorów krót- 
kiego metrażu, którzy podpisali ten 
manifest, osiągnęło potem międzyna- 
rodową sławę (Kluge, Reitz, Senft, Pe- 
ter i Ulrich Schamoni, Spicker, Richert 
i inni) i przeszło do filmu fabularnego. 
Ich odejście nie pozostało bez wpływu 
na poziom artystyczny krótkiego me- 
trażu. Wprawdzie przyszło następne 


Wierzymy 


pokolenie, które od czasu do czasu 
zwracało na siebie uwagę, ale — jak 
ostatnio stwierdził zsarkazmem jeden 
z autorów manifestu Edgar Reitz — od 
tamtych czasów niewiele w tej dzie- 
dzinie twórczości się zmieniło. 


Na rozdrożu 


O tym, iż sytuacja zachodnionie- 
mieckiego krótkiego metrażu przed- 
stawia się niezbyt wesoło, pisałem już 
w korespondencji z Oberhausen 
przed dwoma laty. W ubiegłym roku 
opublikowaliśmy głosy kilku kryty- 
ków z RFN na ten sam temat. Tegoro- 
czny XI przegląd krajowej produkcji 
dobitnie potwierdził, iż ta dziedzina 
twórczości sięga już niemal dna. Spo- 
śród 114 filmów sezonu 1978/79 wy- 
brano 50: 26 dokumentalnych, 9 fabu- 


OEECOEWLORAC 








„Huta stali", real. Richard Serra i Clara Weyergrat 





Z ekranów świata 
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Ludmiła Gurczenko i Stanisław Lubszyn 


PIĘĆ WIECZORÓW 


iezwykły to film. I powstał 
w sposób niezwykły. Wszy- 
scy wiedzieli, że Nikita Mi- 
chałkow kręci „Obłomowa”, 
skąd więc wzięło się „Pięć 
wieczorów "2 

A było to tak. Grupa zdjęciowa 
„Obłomowa” zrealizowała plenery 
letnie i jesienne, trzeba było zbudo- 
wać nowe dekoracje i czekać... na 
zimę. Takie trzymiesięczne „okien- 
ko”, Właśnie w tym czasie zrealizo- 
wano pełnometrażowy film „Pięć wie- 
czorów ”, okres zdjęciowy trwał 30 
dni. Było to możliwe tylko dlatego, że 
zespół składał się ze zżytych i dosko- 
nale rozumiejących się ludzi, współ- 
autorów w pełnym tego słowa znacze- 
niu. Nikita Michałkow współpracuje 
stale ze scenografem i scenarzystą 
Aleksandrem Adabaszjanem i z ope- 
ratorem Pawłem Lebieszewem. Pra- 
cowitość samego reżysera jest zdu- 
miewająca: w roku 1978 zagrał głów- 
ną rolę w dwóch seriach „Syberiady” 
Andrieja — Michałkowa 'Konczałow- 
skiego, napisał scenariusz i zaczął 
zdjęcia „Obłomowa”, opublikował 
nowelę „Ekspres transsyberyjski”, 
zrealizował „Pięć wi i może 
na być pewny: 
przygotować kilka scenariuszy dla 
siebie i innych reżyserów. Michałkow 
staje się już swego rodzaju instytucją 
w radzieckim kinie! 

„Pięć wieczorów” — taki tytuł nosiła 
popularna na początku lat sześćdzie- 
siątych sztuka Aleksandra Wołodina 
Sztuki Wołodina były charakterysty- 
cznym zjawiskiem dla literatury rosyj- 
skiej, więcej — dla świadomości spo- 
łecznej tamtych lat. W jego sztukach — 
jak i twórczości Wiktora Rozowa — 








najbardziej wyraziście odbił się na- 
strój przemian, odwilży, odnowy, któ- 
re przeżywała Rosja po przezwycięże- 
niu kultu jednostki. Wołodin dosko- 
nale uchwycił te przemiany i ukazał je 
w swej twórczości. O nowatorstwie 
pisarza świadczył także wybór boha- 
tera; był nim zawsze szary człowiek, 
czasem trochę dziwak, zajęty własny- 
mi problemami, nie urządzony w ży- 
ciu, bardzo często po prostu nieszczę- 
śliwy. Istotne jest to, że pisarz, zgod- 
nie z najlepszymi tradycjami literatu- 
ry rosyjskiej, współczuł swoim boha- 
terom, życzył im jak najlepiej. Zresztą 
Wołodin pozostał do dziś wierny ta- 
kim bohaterom, choć w latach sie- 
demdziesiątych nie udało mu się wy- 
czuć „pulsu epoki” i stworzyć dzieł 
równie znaczących. Swoistość twór- 
czości Wołodina w latach sześćdzie- 
siątych — zarówno teatralnej („Fabry- 
czna dziewczyna”, „Starsza siostra”, 
„Nominacja”', „Pięć wieczorów '), jak 
i filmowej („Przygody dentysty”, „Za- 
gadkowy Indus”) — wywoływała za- 
wsze ostre polemiki. Oto jak sam au- 
tor opisuje namiętności, jakie budziła 
jego twórczość: „Moje sztuki, poczy- 
nając od pierwszej, były coraz bar- 
dziej wyklinane: w prasie, z trybun, 
w momencie pojawienia się i o wiele 
później, a nawet przed ich ukazaniem 
się — na wyrost... Dziewczynę fabry- 
czną» ganiono za oszczerstwa, kryty- 
kanctwo i fałszowanie rzeczywistoś- 
ci... Jeszcze nim ukończyłem „Pięć 
wieczorów «, pojawiła się opinia, że 
jest to złośliwe obszczekiwanie zza 
płotu. Nie było łam jednak obszczeki- 
wania, krytykanctwa ani oczerniania 
— moja sztuka jest poza tym: niżej lub 
wyżej, jak kto woli. Wiedy zmieniono 








etykietę: przecież to mali ludzie, nie- 
udacznicy, _ pesymizm, nieistotne 
problemy. I tak zostało: wszystko, co 
robię, to pesymizm i nieistotne prob- 
lemy”. 


Jaka jest treść sztuki Aleksandra 
Wołodina? Akcja toczy się w 1958 
roku. Po 17 latach przyjeżdża z Półno- 
cy do Moskwy Aleksander Iljin. Życie 
nie głaskało go po głowie; wyrzucony 
niegdyś z uczelni, pracuje teraz jako 
szofer ciężarówki. W Moskwie odwie- 
dza Tamarę, którą kochał przed woj- 
ną. Zatrzymuje się na kilka dni w jej 
mieszkaniu, mówi, że jest naczelnym 
inżynierem dużej fabryki. Tamara 
pracuje w fabryce, jest majstrem, wy- 
chowuje krewniaka i — jak sama mówi 
- żyje pełnią życia. Jeśli wierzyć Ta- 
marze i Iijinowi, oboje są zadowoleni 
z życia. Stopniowo jednak okazuje 
się, że są to ludzie samotni, za- 
łamani. Ciągle jednak w _ głębi 
duszy marzą o szczęściu, o miłoś- 
ci, o człowieku, z którym moż- 
na dzielić radości i smutki. Tych 
pięć wieczorów to historia kontaktów 
dwojga niemłodych już ludzi, ich roz- 
mowy o życiu, próby wzajemnego zro- 
zumienia. Iljin proponuje Tamarze 
wyjazd na Północ, sam jednak nie 
wierzy w możliwość szczęścia i ucieka 
z jej domu. Dopiero wtedy Tamara 
zrozumie, jak jest jej drogi. Szuka 
Iljina, poznaje prawdę, ale to jej nie 
przeraża. W końcu Iljin wraca do Ta- 
mary, może będą szczęśliwi 








Prócz bohaterów poznajemy ji 
cze krewnego Tamary — studenta 
go dziewczynę Katię — telefonistkę. 
Ta para przez swą młodość i bardziej 
współczesne podejście do spraw mo- 








ralności jakby dopełnia osobowości 
głównych bohaterów. 

Scenarzyści prawie niczego nie 
zmienili w sztuce. Ci sami bohatero- 
wie, te same pięć wieczorów 1958 
roku, te same wnętrza. Wnieśli jed- 
nak element, który zadecydował 
o sukcesie: atmosferę epoki. W mo- 
mencie premiery sztuki ta atmosfera 
była wokół, oddychało się nią, nie 
trzeba jej było specjalnie podkreślać. 
Po 20 latach trzeba już było ją odtwo- 
„eby ożywić sztukę. 

Film rozpoczynają dokumentalne 
zdjęcia z końca lat pięćdziesiątych: 
ulice i place Moskwy, charakterysty- 
czne szczegóły tamtych lat, moda, 
obyczaje. Pierwszy model „Czajki” 
i pierwsze sztuczne satelity, pokaz 
mody (sensacja: modelka w kostiumie 
kąpielowym!), fryzjer układa fryzurę 
na kobiecej główce. 

Na ulicy Gorkiego gazetka ścienna 
2 krytyką bikiniarzy, boogie-woogie, 
ślepe naśladowanie Zachodu. A obok 
spokojne twarze kobiet wygrzewają- 
cych się w słońcu. W krótkich doku- 
mentalnych ujęciach, na tle których 
pojawiają się napisy czołówki, auto- 
rzy zawierają kwintesencję epoki. Ale 
i w całym filmie, czy będziemy z Ilji- 
nem w ciasnym pokoiku ekspedientki 
Zoi, czy w gęsto zaludnionym wspól- 
nym mieszkaniu Tamary, wciąż do- 
strzegamy oznaki czasu: żurnal mód 
w ręku Zoi, jedyny w mieszkaniu tele- 
wizor z maleńkim ekranem i to, że 
sąsiedzi przychodzą na oglądanie 
programu. Telewizor towarzyszy nam 
prawie zawsze: słuchamy ostatnich 
wiadomości, widzimy bożyszcze tam- 
tych lat, amerykańskiego pianistę 
Van Cliburna, oglądamy „Jezioro ła- 
będzie”. 

Pamiętam, jak na pokazie „Szczęś- 
cia Asi'' w roku 1966 zdumiała mnie 
wiarygodność, z jaką 30-letni miejski 
inteligent Andriej Michałkow-Kon- 
czałowski ukazał duszę rosyjskiego 
chłopa. Teraz jego brat Nikita Michał- 
kow zachwyca tą samą umiejętnością 
oddania ducha epoki, ukazuje szła- 
checkie dworki Czechowa lub okres 
burzy rewolucyjnej czy wreszcie prze- 
łom końca lat pięćdziesiątych. 

Oczywiście to oddanie „ducha cza- 
su” zadecydowało o aktualności starej 
sztuki Aleksandra Wołodina. Sukces 
tego niezwykłego filmu dzielą z reży- 
serem także aktorzy. Michałkow nie 
zaangażował swego stałego zespołu, 
z którym zresztą robi „Obłomowa” 
(Bogatyriew, Tabakow, Sołowiej i in- 
ni). W roli Tamary wystąpiła Ludmiła 
Gurczenko, grająca z charakterysty- 
czną dla siebie głębią, ale i trochę 
ekscentrycznie. Mimo wartości tej 
kreacji wydaje mi się, że Gurczenko 
w dużej mierze powtórzyła samą sie- 
bie z „Dwudziestu dni bez wojny” czy 
„Rodzinnego melodramatu”. 

Ale prawdziwym bohaterem „„Pię- 











„ciu wieczorów” jest Stanisław Lub- 


szyn, coraz częściej zwracający uwa- 
gę publiczności. Nie zagrał typowego 
wołodinowskiego bohatera, jest to ra- 
czej bohater Wampiłowa. W jego in- 
terpretacji na pierwszym planie zna- 
lazł się dramat ludzkiego losu, zała- 
manie i bunt, co nie jest charakterys- 
tyczne dla miękkiego stylu Wołodina 
W niewielkiej roli inżyniera Timofie- 
jewa zabłysnął talentem aktorskim 
scenograf i scenarzysta Aleksander 
Adabaszjan. 

Na tle nie obfitującego w sukcesy 
ubiegłego roku „Pięć wieczorów” Mi- 
chałkowa wyróżnia się poziomem 
profesjonalnym, jest dowodem praw- 
dziwego talentu. Oto co może znaczyć 
trzymiesięczne „okienko”! 


WALERIJ 
GOŁOWSKOJ 


PIAT WIECZIEROW, reż. Nikita Michałkow, 
ZSRR 
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28 dwuosobowych 
wycieczek do Rumunii 
MANGALIA-JUPITER 
LOCO NYM 


WA ZELIEWA ELI 
do miliona złotych 





PROGRAMY 
I NADZIEJE 


CCECHEZLOETŁU 


larnych, 8 animowanych i 7 ekspery- 
mentalnych 

Oglądając te ostatnie odnosiło się 
wrażenie, iż pojęcie „eksperyment” 
służy tu jako alibi do „zabłyśnięcia” 
czymś nie przemyślanym, nieu- 
dolnym 

Film animowany jest jużod lat „sie- 
rotką” zachodnioniemieckiego krót- 
kiego metrażu, nigdy nie mógł konku- 
rować np. z filmami krajów socjalisty- 
cznych; w tym roku zresztą w niektó- 
rych utworach zaznaczył się wpływ 
twórczości tych krajów. 

W krótkim filmie fabularnym sytu- 
acja też nie jest najlepsza. Bezsprze- 
cznie wpływają na to trudności dys- 
trybucyjne, bo kto weźmie te filmy do 
rozpowszechniania poza telewizją — 
a ta stawia twarde warunki, na które 
nie każdy twórca, zwłaszcza ambitny, 
chce się zgodzić. To, co pokazano 
w Oberhausen, było przeciętne, o sła- 
bej dramaturgii, często nieumiejęt- 
nym montażu, kiepskim aktorstwie 
Główną jednak wadą filmów jest te- 
matyka — błaha, marginesowa. Jedy- 
ny ciekawy obraz zrealizowali stu- 
denci akademii filmowej i telewizyj- 
nej w Berlinie Zachodnim — Riki Kal- 
be i Jean-Pierre Cazenave-Laroche. 
W ich „Polowaniu na czarownice” 
(„Hexenschurss”') trzy kobiety usiłują 
walczyć przeciwko sposobom przed- 
stawiania płci pięknej w środkach 
masowego przekazu, zwłaszcza w te- 
lewizji. Film został nagrodzony przez 
dziennikarzy, którzy podkreślili jego 
polemiczną świeżość i ironię. 

Film dokumentalny dominował 
w przeglądzie zachodnioniemieckim, 
niestety, tylko ilościowo, chociaż trze- 
ba zauważyć pewną poprawę pozio- 
mu artystycznego. Pozytywy to: mniej 
filmów przegadanych, więcej filmów 
bez albo ze skromnym komentarzem, 
takich, których twórcy ujawniają swe 
zainteresowania posługując się raczej 
kamerą niż mikrofonem. Trudno nato- 
miast zrozumieć, iż w kraju rozmai- 
tych nabrzmiałych problemów społe- 
czno-politycznych niemal nie znaleźli 
się twórcy, którzy wzięliby je na swój 
warsztat. Filmowcy nie skierowali 
swoich kamer na takie choćby wyda- 
rzenia, jak długotrwały strajk robotni- 
ków przemysłu stalowego, jak proces 
oprawców hitlerowskich z Majdanka, 
jak wielkie demonstracje przeciwko 
zakazowi wykonywania zawodu 
przez ludzi o poglądach lewicowych 
czy przeciw siłowniom atomowym. Do 
wyjątków należały cztery filmy. Je- 
den z nich poświęcony był sytuacji 
„gastarbeiterów” („Alamanya, Ala- 
manya — Germania, Germania”, reż 
Hans A. Guttner), inny mówił o bezro- 
bociu młodzieży (,,17-latek bezrobot- 
ny”, reż. Ulrich Spinnarke). Był też 
dokument o działalności neofaszysto- 
wskiej NPD i pokrewnych jej organi- 
zacjach („2 dni w maju”, reż. Herald 
Mainke i Karl Heinz Walloch) i film 
„Po 33 latach" — o handlu reliktami 
narodowosocjalistycznymi: książka- 
mi, płytami, orderami i odznacze- 
niami. 

To wszystko. Czyżby ucieczka od 
polityki i życia społecznego, charak- 


terystyczna dla rozmaitych warstw 
konsumpcyjnego społeczeństwa, ob- 
jęła także twórców filmu dokumental- 
nego? 


Nowy 
„Manifest” 








Nie jest to tyłko pytanie retoryczne. 
Świadczy o tym choćby nastrój pod- 
czas konferencji prasowej, na której 
odczytano rezolucję „o sytuacji filmu 
krótkiego i dokumentalnego” w - 
Niemczech Zachodnich. Na sali wiało 
nudą, żadnych polemik, ostrych starć, 
beznadziejnie jałowa dyskusja. Nowy 
„Manifest" podpisało 44 twórców 
(wśród nich także Alexander Kluge 
i Ulrtch Schamoni), poseł do parla- 
mentu krajowego Północnej Nadrenii 
- Westfalli Manfred Dammeyer (były 
współpracownik festiwalu) oraz 
przedstawiciele Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Filmowych RFN. Popar- 
ło go własnym oświadczeniem Koło 
Realizatorów Filmowych WDR (Za- 
chodnioniemieckie Radio i Telewizja) 
oraz komisja festiwalowa 25 Zachod- 
nioniemieckich Dni Krótkiego Filmu 
w Oberhausen 

Autorzy rezolucji przedstawili pro- 
jekt poprawek do systemu popierania 
przez państwo twórczości krótkome- 
trażowej. Piszą oni: „Warunki realiza- 
cji krótkich filmów fabularnych, eks- 
perymentalnych i dokumentalnych 
w naszym kraju osiągnęły najniższy 
poziom”. Gdyby nie było przypadko- 
wych zleceń i zakupów dokonywa- 
nych przez telewizję, sytuacja byłaby 
jeszcze gorsza. Zbyt skąpe są, ich zda- 
niem, środki finansowe otrzymywane 
z Kuratorium Młodego Kina Niemiec- 
kiego przy Instytucie Popierania Fil- 
mu oraz subwencje poszczególnych 
krajów Republiki Federalnej, 

Żądają więc: 

1. Zawarcia w jak najszybszym cza- 
sie umowy współprodukcyjnej lub 
uzyskania gwarancji poszczególnych 
zachodnioniemieckich __ przedsię- 
biorstw telewizyjnych, które objęłyby 
także małych producentów i dotyczy- 
ły produkcji filmów krótkich, podob- 
nie jak to ma miejsce przy produkcji 
filmów fabularnych. 

2. Krótkoterminowej, wolnej od 
biurokratycznych zastrzeżeń pomocy 
finansowej, niezbędnej dla produkcji 
filmów dokumentalnych, ponieważ 
dotyczą one przeważnie wydarzeń ak- 
tualnych i wymagają szybkiej realiza- 
cji. Żądanie to odnosi się do inicjatyw 
komunalnych i regionalnych. 

3. Zdecydowanej poprawy w zakre- 
sie rozpowszechniania filmów krót- 
kich, przy równoczesnym»rozwijaniu 
i popieraniu nowych form ich prezen- 
tacji 

Wszystko to są słuszne postulaty. 
Film krótki, oprócz swej roli politycz- 
nej, społecznej czy kulturowo-wycho- 
wawczej, może być także doskonałą 
szkołą dla przyszłych twórców filmów 
fabularnych. Ale to, co można było 
zobaczyć na ekranie podczas XI prze- 
glądu, nie było najlepszym argumen- 
tem na rzecz tez autorów II Manifestu 
2 Oberhausen. 
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SALWY W MARUSII 


MEKSYK, 1975 


Scenariusz i reżyseria na podstawie 
relacji Patricio Mansa: MIGUEL LIT- 
TIN. Zdjęcia: Jorge Stahl jr. Muzyka: 
Mikis Theodorakis. Scenografia: Josć 
Carles. Wykonawcy: Gian Maria Vo- 
lontć (Gregorio), Diana Bracho (nau- 
czycielka), Claudio Obregon (kapi- 
tan), Eduardo Lopes Rojas (Domingo 
Soto), Salvador Sanchez (Sebastian), 
Ernesto Gómez Cruz (Criscuolo), 
Arturo Beristain (Arturo), Patricia 
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Reyer Spindola (Rosa) i inni. Produk- 
cja: Arturo Felieu — CONACINE. Barw- 
ny. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 
świetlania: 111 min. Tytuł oryginalny: 
„Actas de Marusia". 


Recenzja na str. 9 














rystyna Szymańska. Wacław Świeżyński (z-ca red. nacz.), Jerzy 

bieta Krużyńska. FOTOREPORTERZY: lerzy Kośnik, Roman Sumik. REDAKCJA TECHNICZNA: Iwona 

mówionych oraz zastrzega sobie prawo ich skracania. WYDAWCJ 

26-72-91 i 92. 

"prenumeraty rocznej wynosi 260 zi. Prenumeratę ze zlece! 
Książka-Ruch”, Towarowa 28, 00-958 War: 


DWIE MATKI 


WIETNAM, 1977 


Reżyseria: NGUYEN KHAC LOI. Sce- 
nariusz: Cam Ky. Zdjęcia: Nguyen 
Khanh Du. Muzyka: Nguyen Van Tho- 
ung. Wykonawcy: Thuy Van (Bua), 


twórnia Filmów Fabularnych w Hanoi. 
Czarno-biały. Dozwolony od 12 lat. 


Czas wyświetlania: 95 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Hai nguoi me”. 

Losy mieszkańców pogranicza 
Wietnamu i Laosu w ćwierówieczu 
naznaczonym wojnami z francuskimi 


żywają utratę dzie: 
domów rodzinnych. 


PANOWIE, DBAJCIE O ŻONY 


FRANCJA, 1978 


Reżyseria: CLAUDE ZIDI. Scenariusz: 
Pascal Jardin, Claude Zidi i Michel 
Fabre. Zdjęcia: Claude Renoir. Sceno- 
grafia: Theobald Maurisse. Wykonaw- 
Cy: Louis de Funes (Guillume Daubray 
— Lacaze), Annie Girardot (Bernadet- 
te, jego żona), Julien Guiomar (dr Lan- 
dry), Genevićve Fontanel (pani Ber- 
ger), Jean-Jacques Moreau (bryga- 











rajowe Wydawnictwo Czasopism RSW 
FORMACJI O WARUNKACH PRENUMERATY udzielają oddziały RSW „Prasa-Książka-Ruch” oraz urzędy 
'm wysyłki za granicę, która jest o 50% droższa od prenumeraty krajowej przyjmuje Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw 
iwa, konto PKO nr 1531-71 w terminach: — od 25 listopada na styczeń, |. kwartał i | półrocze roku następni 


dzista), Daniel Boulanger (dyrektor 
Cródit Agricole), Nicole Chollet (Lóon- 
tine), Georges Staquet (delegat rob 
ników) i inni. Produkcja: Films Chri 
tian Fechner. Barwny. Bez ogranicze- 
nia wieku. Czas wyświetlania: 95 min. 
Tytuł oryginalny: „La Zizanie”. 
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k, Alicja 
Dondziłło, Bogumił 
(red. nacz.), Andrzej Kołodyński, Krzysztof Kreutzinger, Aleksander Ledóchowski, Maria Oleksiewicz, Jan 

sz (sekr. red.), Jerzy Wittek (z-ca red. nac: 


o i na cały rok 





















tot. Epoca 


Simonetta 
Stefanelli 


23 lata i poważne osiągnięcia aktor- 
skie — główna rola w filmie Dino Risie- 
go „W imieniu ludu włoskiego”. Są to 
atuty aktorki uważanej dziś za nadzieję 
włoskiego kina. Zauważona została 
także w Hollywood dzięki roli Apolonii, 
pięknej Sycylijki w „Ojciec 











filmie 
chrzestny” Francisa Forda Coppoli. Pod 





kierownictwem Luciano Ercoli_ gra 
obecnie „Młodą Lukrecję” w kolejnym 
filmie o słynnej rodzinie Borgiów. 








„Aktorstwo nie jest jeszcze dostate- 
cznie poważane jako sztuka. Cialo 
aktora to instrument i najpierw na- 
leży się wyćwiczyć w posługiwaniu 
tym instrumentem. Powinny istnieć 
szkoły dla dzieci — przyszłych akto- 
rów, tak jak istnieją szkoly muzycz- 
ne dla przyszłych muzyków. Tech- 
nika nie wymaga doświadczenia. 
Jest zawsze pierwsza i dopiero 
z wiekiem, z mądrością, zaczyna się 
jej używać do wyrażenia tego. co 
tkwi w aktorze”. 

ROBERT DE NIRO 

aktor amerykański 


PREMIERY 





Pierwsza 
konfrontacja 


Pierwszy pokaz filmu „Jesienny ma- 
raton'” reżyser Georgij Danielija urzą- 
dził aktorom. W sali projekcyjnej 
zasiedli Natalia Gundariewa i Marina 
Niejołowa, Oleg Basiłaszwili, Jewgie- 
nij Leonow i Galina Wolczek. Przyszedł 
2 rodziną zachodnioniemiecki kore- 
spondent, który gra w filmie siebie, 
wreszcie pojawił się weteran radziec- 
kiego kina, popularny aktor Nikołaj 
Kriuczkow. — Gram w filmie niewielką 
rolę, ale była to przyjemna praca. Z re- 
żyserem łączyło mnie zrozumienie, Da- 
nielija umie przekonać aktora do swo- 
ich twórczych pomysłów. 

W fazie realizacji film nosił tytuł 
„Gorzkie życie krętacza”. Jego bohater 
przypomina nieco pamiętnego Afonię. 
Mężczyzna w średnim wieku, wysoko 
kwalifikowany tłumacz, chętnie przyj- 
muje każdą propozycję, choć nie jest 
w stanie dotrzymać wszystkich zobo- 
wiązań. Sympatyczny, miękki, zgadza 
się wciąż na kompromisy. A przecież 
staje w końcu wobec sytuacji, w której 
nie pomagają wykręty. Musi podjąć 
decyzję, zmienić swoje dotychczasowe 
życie, bo od tego zależy los nie tylko 
jego, ale i ludzi mu bliskic 

Jak określić gatunek tego filmu? Dru- 























„Jesienny maraton” Gieorgija Danieliji 


fot. Sowietskij Film 
























gi reżyser, Walerij Drobyszew, mówi: 

To nie jest komedia w tradycyjnym 
sensie. Ale czy „Wiśniowy sad” Cze. 
chowa jest komedią? Nic brak w filmie 
cpizodow śmiesznych, chodziło nam 
jednak 0 _ stworzenie specylicznego 
nastroju, o to, aby śmiech graniczył ze 
smutkiem. 

Prosto z sali Danielija chroni się 
w montażowni. Film wymaśja jeszcze 
przycięć, poprawek. To był przecież tyl- 
ko pokaz roboczy. W monteżowni odn 
lazla go korespondentka „Litieraturnoj 
Gaziety” Ł. Jerszowa. Danielija odpo- 
wiada na jej pytanie: — Przywyklismy 
traktować komedię jako rzecz do śmie- 
chu. Wywodzi się to jeszcze z pierw- 
szych lat kińa, kiedy obowiązywały os- 
tre podziały gatunkowe. Dzis stosunek 
do komedii uległ dużej zmianie. Moim 
zdaniem, ma ona szereg odmian, pod- 
qalimków. Śmiałem się, oglądając „Ka- 
linę czerwoną”, a przecież jest to film 
poważny, tragiczny. Wielu widzów 
oczekuje od komedii lekkości; nie czu- 
ję się jednak dobrze wypełniając to 
żądanie. Ważny jest typ tematu i stosu- 
nek do niego autora. Dla mnie najistot- 
niejszy jest w „Jesiennym maratonie" 
finał. Właśnie w linale wyrażam głów- 
ną myśl filmu 0 tym dobrym z natury, 
skromnym człowieku, któremu nie star- 
cza ducha i siły charakteru, aby rozwią- 
zać ważne problemy życiowe. 

Danielija jest pełen niepokoju: jak 
przyjmie film widownia? Jedno wiado- 
mo na pewno — Oleg Basiłaszwili stwo- 
rzył w głównej roli kreację wielkiej 
miary. Już w tej chwili mówi się, że to 
nowy Leonid Kurawlow, którego ży- 
wiołowy talent zabłysnął wlaśnie 
w „Afonii” Danieliji 


























Telefoniczny 
melodramat 


Eduard Molinaro jest reżyserem-per- 
fekcjonistą. Zmienia konwencje, za- 
wsze jednak wykazuje precyzję i świa- 
domość gatunku. Film kryminalny 
Śmierć Belli” czy ironiczna komedia 
„Arsen Lupin przeciw Arsenowi Lupin' 
były tak samo eleganckie i prowadzone 
pewną ręką. Ostatnio Molinaro przed- 
stawił komedię sentymentalną z udzia- 
łem znakomitej pary: Annie Girardot 
i Jean-Pierre Marićlle'a. Film nosi tytuł 
„Mów nieprzerwanie... interesujesz 
mnie” i w sposób dość nieoczekiwany 
wykorzystuje schemat skomplikowa- 
nej, ale sprawnie prowadzonej intrygi 
lefonicznej”. 

Bohater (Jean-Pierre Marićlle), roz- 
wiedziony dziennikarz, w momencie 
desperacji spowodowanej samotnością 
nakręca pierwszy z brzegu numer. 
W słuchawce rozlega się głos kobiety. 
Traf sprawia, że spotykają się w ten 
sposób dwie pokrewne dusze. Ona (An- 




































Jean-Pierre Mariblle 


nie Girardot) jest kobietą samotną. pra- 
cującą, ale powracającą z pracy do pus- 
tego domu. Rozpoczyna się delikatny 
romans, długie rozmowy dwojga ludzi, 
którzy nigdy się nie widzieli. Kiedy 
umawiają się na spotkanie, mężczyzna 
przeżywa chwilę załamania. Nie jest 
młody, nie uważa się za atrakcyjnego. 
Nie chce rozczarować swoim wyglą- 
dem i dlatego w milczeniu obserwuje 
kobietę, iktóra przyszła na spotkanie. 
Siedzą obok siebie, zaczynają rozmo- 
wę. Ale mężczyzna nie zdradza swojej 
identyczności. Wieczorem dzwoni 
z. usprawiedliwieniem, że nie mógł 
przyjść. Słyszy odpowiedź: „Nie szko- 
dzi, poznałam kogoś bardzo miłego. 
Ten osobliwy trójkąt Molinaro pro- 
wadzi ze zwykłą sobie elegancją ku 
szczęśliwemu rozwiązaniu. Film błahy, 
to prawda, ale przypomina, że kino mo- 
że być jeszcze miejscem pełnej uroku 
rozrywki, delikatnego _ uśmiechu 
i wzruszenia, Zwłaszcza gdy partnera- 
mi w grze są znakomici aktorzy, prowa- 
dzeni przez reżysera w pełni świado- 
mego niuansów swego rzemiosła. 
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„Szwedzkie trzewiki” (Blue Suede 
hoes) brytyjskich realizatorów Penny 
i Curtisa Clark — jedna z najkosztow- 
niejszych produkcji roku —to paradoku- 
ment, ukazujący „dwadzieścia lat 
wpływu rock an dolla na kulturę na- 
szych czasów”. 


Elizabeth Taylor zdecydowała się po- 
wrócić na ekran w filmie „Zmiany 
(Changes) zapowiadanym przez Fran- 


























cine Corroll. Zagra znudzoną żonę, któ- 
ra pragnie wyzwolić się z rutyny domo- 
wych obowiązków. Według nie 
potwierdzonych informacji, rolę męża 
otrzyma Richard Burton, cks-małżonek 
Elizabeth Taylor. 


Nikołaja Jeremienkę (na zdjęciu obok) 
oglądaliśmy niedawno w roli Juliana 
Sorela w telewizyjnym serialu „C: 
wone i czarn 

dhala, w reżyserii Siergieja Gierasimo- 
wa. Reżyser zapowiada teraz realizację 
dawnego projektu — epickiego filmu 
„Młodość Piotra 1”. Jeremienko zagra 
w nim charakterystyczną postać Mień- 
szykowa 



















































































































































